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® OTUZ GUNLUK UCRET TUTARINDA ZARAR
NEDENIYLE FESIiH

® ALTI IS GUNLUK SURENIN ZARARI FESHE
YETKILI MAKAMIN OGRENDIGI TARIHTEN
ITIBAREN ISLEYECEGI

OZETI 4857 sayili Is Kanununun 25 II-(1) bendinde,
igverenin mali olan veya eli altinda bulunan makine,
tesisat, bagka esya ya da maddelere 30 giinliik ticreti
tutarin1 agacak gekilde zarar vermesi halinde igverenin
hakli  fesih  imkdnmmin  bulundugu  hususu
diizenlenmisgtir.

Isginin kusursuz oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde
igverenin hakli fesih imkini1 olmadigi gibi, ig¢inin
kusuru belli bir yiizde ya da belli bir oran olarak
saptanmigsa; zararin miktar1 da bu kusur nispetinde
azaltildiktan sonra otuz giinliik iicreti agip agsmadigina
bakilmalidir.

Zararin 30 ginlik ticreti agmasi durumunda igverenin
fesih hakki dogar ve iscinin zarar1 derhal 6demis ya da
6deyecek olmasi, igverenin bu hakkim1 ortadan
kaldirmaz, igverence zarar tutarmin isgiden talep
edilmemis olusunun da feshe hakkini olumsuz
etkileyen bir yonii bulunmamaktadr.

4857 sayili Is Kanununun 26. maddesi yéniinden 1
yilik hak diisiiriicii siire zarara neden olan olayin
olusumundan baglar. Ancak 6 isgiinliikk ikinci siire,
zarar miktarinin  belirflenmesinin  ardindan  bu
durumun feshe yetkili makama iletilmesiyle igslemeye
baglayacaktit. Zarar miktarinin belirlenmesi bazen
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uzun zaman alabilir ve fesih hakkinin kullanilmasi
bakimindan zarar miktarinin belirlenmesi ve ig¢inin
ticreti ile kiyaslanmas1 zorunlulugu vardir

DAVA: Davaci, kidem ve ihbar tazminati, fazla mesai, Cumartesi gini
calisma Ucreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikiim stiresi icinde davalt avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi F.Erdogan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delilletle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gbre davali vekilinin asagida belirtilen bendin kapsami disinda kalan tim
temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir

2-Davact vekili miivekkilinin 15.04.2004 tarihinde davali sirkette biyik
zincir magazalarda bulunan JTI titiin Grlinleri stant dizimi ve siparis aliminda
calismaya basladigini, 02.10.2006 tarihinde sebepsiz olarak isten ¢ikartiddigini
belirterek kidem ve ihbar tazminati ile fazla mesai ve cumartesi gliini calismast
Gcretinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili davacinin sevk ve idaresinde bulundugu ve JT1 sirketine ait 35
TJC 84 plakali aracgla 12.09.2006 tarihinde kaza yapugi, tesbit tutanagina gore
kusurlu oldugu, dikkatsiz ve tedbirsiz ara¢ kullandiginin saptandigini, bu durumu
27.09.2006 tarihinde 6grendiklerini, aragta olusan zararin 3.624.23 YTL oldugunu,
bu nedenle hizmet akdinin is yasasinin 25/H-1 maddesi geregince hakli olarak sona
erdirildigini ve davacinin ibraname verdigini, fazla mesailerinin bordro ile
6dendigini beyanla davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Is sézlesmesinin, iscinin isverene zarar vermesi nedeniyle ve hakli olarak
isverence feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik séz
konusudur.

4857 sayth Is Kanununun 25 1I- (1) bendinde, isverenin mali olan veya eli
altnda bulunan makine, tesisat, bagka esya ya da maddelere 30 glnlik tcreti
tutartnt agsacak sekilde zarar vermesi halinde isverenin hakli fesih imkaninin
bulundugu hususu dizenlenmistir.

Iscinin kusursuz oldugunun ortaya ¢tkmast halinde isverenin hakli fesih
imkant olmadigt gibi, iscinin kusuru belli bir ylizde ya da belli bir oran olarak
saptanmissa; zararin miktart da bu kusur nispetinde azaltildiktan sonra otuz giinlik
Ucreti asip asmadigina bakilmalidir.

Zararin  iscinin  kasith  davranisindan  ya  da  taksitli  eyleminden
kaynaklanmasinin herhangi farki bulunmamaktadir. Ornegin isverene ait is
makinesi paletlerine kasten metal cisim sokmak suretiyle zarar veren is¢inin ve
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trafik kazast sonucu igvereni zarara ugratan iscinin aynt sekilde is sézlesmeleri hakli
nedenle sona erdirilebilir.

Iscinin kusuru ve zarari, ayri, ayrt uzman kisilerce belirlenmelidir.

Bu noktada zarar tutar ile karsilastirilacak olan is¢inin 30 gunliik tcretinin
briit ya da net iicret oldugu noktasinda 4857 sayili Is Kanununda herhangi bir
aciklik olmasa da, bu durumda isci lehine yorum ilkesi uyarinca briit licretin esas
alinmast gerekir.

30 giin, bir aydan farkli bir kavramdir. Bu noktada isciye aylik olarak édenen
ticret yerine, ginlik yevmiye sinin 30 kat1 tutart dikkate alinmalidir.

Maddede s6zii edilen tcret dar anlamda Ucrettir, ikramiye, prim, fazla
calisma tcreti ve benzeri 6demeler bu maddede yer alan 30 ginliik tcret icersinde
degerlendirilmemelidir. Ancak Gcretin garanti Ucret tizerine yapilan ise gore ilave
tcret veya satis pirimi olarak belirlendigi hallerde gercek ticreti bu 6demeler
toplamt olarak degerlendirilmesi yetinde olur. Ornegin uygulamada uluslar arast yiik
tastyan tir soforleri asgari Gicret ve sefer pirimi karsiligi calismaktadir. Sefer pirimi
olarak adlandirilan kistm da, dar anlamda ucrettit. Bu durumda maddenin
uygulanmasi anlaminda 30 giinlik Gcret, tir soférleri yoniinden her iki 6demenin
toplamina gore belitflenmelidir.(Yargitay 9.HD. 24.11.2008 gin 2007/ 32361 E,
2008/32028 K.).

Zararin 30 gunliik tcreti asmast durumunda isverenin fesih hakki dogar ve
iscinin zarari derhal 6demis ya da deyecek olmast, isverenin bu hakkini ortadan
kaldirmaz, isverence zarar tutarinin isciden talep edilmemis olusunun da feshe
hakkint olumsuz etkileyen bir yéni bulunmamaktadir.

4857 sayih I3 Kanununun 26. maddesi yoniinden 1 yillik hak diisiiriicii siire
zarara neden olan olayin olusumundan baslar. Ancak 6 isglnlik ikinci stire, zarar
miktarinin belirlenmesinin ardindan bu durumun feshe yetkili makama iletilmesiyle
islemeye baslayacaktir. Zarar miktarinin belirlenmesi bazen uzun zaman alabilir ve
fesih hakkinin kullanilmasi bakimindan zarar miktarinin belirlenmesi ve is¢inin
tcreti ile kiyaslanmasi zorunlulugu vardir.

Somut olayda davacinin kullandigi aracla kaza yaptigi ve isvereni zarara
ugrattigr anlasiimaktadur.

Davacinin hizmet akdi trafik kazast sonucunda isgvereni zarara ugrattigi
gerekeesi ile feshedilmis ise de, davacinin olaydaki kusuru ve varsa kusura dayal
zarar miktart tespit edilmemistir.

Mahkemece kusur incelemesi yaptirilarak davacinin kusuru ve varsa kusura
dayalt zarar miktar1 saptanip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken noksan
sorusturma ile sonuca gidilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine. 10.12.2010 gininde
oybirligiyle karar verildi.
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