Yargitay Kararlari

Ilgili Kanun/md:
1475 S.1s.K /35,52

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi

ESAS NO: 2003/3877
KARAR NO:  2003/17102
TARIHI : 15.10.2003

® ISCININ IMZASINI TASIYAN iZIN DEFTERI

® ISCININ IMZASINI TASIYAN ODEME BELGESI

® FAZIA CALISMANIN TANIKLA KANITLANA-
BILMESI

OZU: 1475 sayih Is Kanununun 52 ve sonraki
maddeleri ve yillik iicretli izin yonetmeligine gore
is¢inin yilik dicretli izin kullandig1 ancak isginin
imzasini tagiyan izin defleri veya belgesi ile ispat
edilebilir.

Davaci ig¢inin ticret alacaginin 6dendigine iligkin
isverence davaci, imzasini tasiyyan O6deme belgesi
bulunmadig1 takdirde bu alacagin da kabuliine karar
verilmesi gerekir...

Davaci fazla cgaligma iicreti isteginde bulunmus,
bilirkisi isyerinde puantaj bordrosu tutulmadigindan
fazla galigma hesabi1 yapmamis mahkemece de bu
alacakla ilgili herhangi bir hiikkiim kurulmamigtir. Bu
alacagin tanikla da kanitlanmasi miimkiin oldugundan
davact tanig1 Mehtap Olmez’in ve davali taniklarinin
davacinin isi ve galigma saatlerine iliskin anlatimlar:
bir degerlendirmeye tabi tutularak giinlik 7.5 saat,
haftalik 45 saati asan galigmalari bulundugunda bu
alacagin da kabuliine karar verilmesi gerekir...

DAVA: Davac, kidem, ihbar ve kétil niyet tazminati, ticret, fazla mesai ve
yillik izin Gcretinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hiikim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup distntldii:

212



Yargitay Kararlari

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gére, davacinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2. 1475 sayilt Is Kanununun 52 ve sonraki maddeleri ve yillik ticretli izin
yonetmeligine gore iscinin yillik Geretli izin kullandigt ancak iscinin imzasint tastyan
izin defleri veya belgesi ile ispat edilebilir. Isveren béyle bir belge ibraz etmedigine
gore bilirkisi tarafindan hesaplanan bu alacagin kabuliine karar vermek gerekirken
isveren feshi hakli oldugundan bu istegin de reddine karar verilmesi hatalidir.

3. Davac is¢inin ticret alacaginin o6dendigine iligkin isverence davaci,
imzasini tagtyan 6deme belgesi bulunmadigs takdirde bu alacagin da kabuliine karar
verilmesi gerekirken bu alacakla ilgili olumlu olumsuz bir karar verilmemesi
isabetsizdit.

4. Davact fazla calisma tcreti isteginde bulunmus, bilirkisi isyerinde puantaj
bordrosu tutulmadigindan fazla calisma hesabt yapmamis mahkemece de bu
alacakla ilgili herhangi bir hikim kurulmamistur. Bu alacagin tanikla da
kanitlanmast mimkiin oldugundan davact tanigi Mehtap Olmez’in ve davali
tantklarinin davacinin isi ve ¢alisma saatlerine iliskin anlatimlart bir degerlendirmeye
tabi tutularak giinltik 7.5 saat, haftalik 45 saati asan ¢alismalart bulundugunda bu
alacagin da kabuline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hikiim kurulmasi
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC:Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin iinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.10.2003 giintinde
oybirligiyle karar verildi.
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