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® EMEKLILIK NEDENIYLE ISTEN AYRILMA-
IHBAR TAZMINATI

® EMEKLILIK SONRASI CALISMANIN YENI BiR
HIZMET AKDI OLMASI

0OZU: Davaci iscinin 31.3.2000 tarihinde emekli olmak
suretiyle isyerinden ayrildig1 ve kendisine 1.4.2000
tarihinde kidem tazminatinin 6dendigi taraflar
arasinda tartismasizdir. Emeklilik nedeniyle ayrilma
halinde ihbar tazminatina hak kazanilamaz. Davacinin
bu tarihten sonraki ¢aligmalar1 yeni bir is s6zlesmesi
olarak  degerlendirilmelidir, ihbar tazminatinin
emeklilik sonrasi galisilan siireye gore hesaplanarak
hiikiim altina alinmas: gerekirken 6nceki dénemin de
bu hesapta dikkate alinmasi hatalidur.

DAVA: Taraflar arasindaki ihbar tazminati, fazla calisma ve izin Gcreti, hafta
ve genel tatil gindelikleri, tGcret farki ile Ucret alacaginin Odetilmesi davasinin
yapilan yargilamast sonunda: ilamda yazilt nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hikmin stresi icinde
temyizen incelenmesi taraflar avukatinca istenilmesi ve davali avukatinca da
durusma talep edilmesi iizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlagilmis ve durusma igin 14.10.2003 Sali giinii tayin edilerek taraflara cagr kagid
gonderilmisti. Durusma giinii davalt adina kimse gelmedi. Kars: taraf adina Avukat
N.P geldi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin s6zIi agtklamasi
dinlendikten sonra durugmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konugsulup
dusundu:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gbre, davacinin tim temyiz itirazlariyla davalinin agagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.
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2. Davaa is¢inin 31.3.2000 tarihinde emekli olmak suretiyle isyerinden
ayrildigr ve kendisine 1.4.2000 tarihinde kidem tazminatinin 6dendigi taraflar
arasinda tartigmasizdir. Emeklilik nedeniyle ayrilma halinde ihbar tazminatina hak
kazanilamaz. Davacinin bu tarihten sonraki calismalart yeni bir is sézlesmesi olarak
degerlendirilmelidir, ihbar tazminatinin emeklilik sonrast calisilan streye gore
hesaplanarak hitkiim altina alnmasi gerekirken 6nceki dénemin de bu hesapta
dikkate alinmasi hatahdir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 275.000.000. TL. durusma
avukatlik parasinin karsi tarafa ylkletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin “istek”
halinde ilgiliye iadesine, 14.10.2003 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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