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® CALISMA SURESINDEN SORUMLU OLMA
® TARIM iSI OLMAMA

OZU: Her ne kadar davaci nisan 2000 ayindan sonra
diger davali Cemalettin Iyici yaninda galistiginin
ileri stirmiis ise de, Cemalettin’in yaninda galistig1
siirenin biiyiik bir kisminin sigorta primlerinin sirket
tarafindan yatirilmig olmas: kargisinda 28.2.2002
tarihine kadar galigtigim kanitladigr tim siirenin
davali A.S yaninda gegirdigi kabul edilmelidir.
Davacinin son dénemdeki g¢aligmasinin tarim igi
oldugu da anlasilamadig1 gibi ciftlikte agag sulama
gibi iglerin yaninda bekgilik de yaptig1 tamk
beyanlarindan anlasildigindan mahkemenin tarim
isine dayali gerekgesi de yerinde goriilmemisgtir.

DAVA: Davacy, kidem, kétiiniyet ve manevi tazminat ile fazla mesai ve
yillik izin alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davayr gérev yoniinden reddetmistir.

Hikim stiresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup distntldii:

1. Dosyadaki yaziara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin tim davacinin agagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlart yerinde degildir.

2. Davact davalilardan A.§ yaninda 20.8.1998-Nisan 2000 tarihleri arasinda
calistigini daha sonra sirketin ortaklarindan Cemalettin Tyici’ye ait ciftlikte bekei
olarak 28.02.2002 tatihine kadar ¢calismasint surdiirdigini ileri sirmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin A.S yaninda ¢alismasinin
1.9.1998 tarihinde basladigt SSK primlerinin 30.6.2001 tarihine kadatr sirketce
yatirldigt bu durumda tim ¢aligmasiin A.§ yaninda gectiginin kabulii gerektigi
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sonucuna varilmaktadir. Her ne kadar davaci nisan 2000 ayindan sonra diger
davali Cemalettin lyici yaninda calisiginin ileri stirmiis ise de, Cemalettin’in
yaninda calistigt sirenin biyik bir kisminin sigorta primlerinin sirket tarafindan
yatirilmis olmasi karsisinda 28.2.2002 tarihine kadar calistigini kanitladigi tim
strenin davali A.S yaninda gecirdigi kabul edilmelidir.

Davacinin son dénemdeki ¢alismasinin tarim isi oldugu da anlagilamadigi
gibi ciftlikte aga¢ sulama gibi islerin yaninda bekgilik de yaptgt tanik
beyanlarindan anlasildigindan mahkemenin tarim isine dayali gerekgesi de yerinde
gorilmemistir.

Bu durumda tiim siirenin davali A.$ yaninda gectiginin kabuli ile
bilirkisiden ek rapor almnarak yapilacak hesaplamaya gore kidem ve ihbar
tazminati ile yillik izin Gceretinin buna gbre hitkkiim altina alinmast gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmast hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
26.9.2003 gininde oybirligi ile karar verildi.
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