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KABUL EDILEMEYECEGI
® NAKLI KABUL ETMEYIP i$ SOZLESMESINI
SONA ERDIREN ISCININ IHBAR

TAZMINATINDAN SORUMLU OLACAGI

OZETI Taraflar arasindaki is sézlesmesinde igverene
nakil yetkisi verilmig olup, igverence bu yetkiye dayali
olarak davalimin igyerinin degistirilmesi 4857 Sayili
Yasanin 22. maddesine aykirilik olugturmaz. Bu
durumda kargililik ilkesine uymayan cezai garta deger
verilmesi miimkiin degil ise de, egitim giderleri
yoniinden davali iscginin c¢alistig1 siirede dikkate
alinarak Dbelitlenecek miktardan davali Vedat'in
sorumlu tutulmasi gerekir

Somut olayda davali isginin igverence sézlesmeye
uygun olarak yaptug: igyeri degisikligini kabul
etmeyip, is s6zlesmesini ihbarsiz olarak sona erdirdigi
anlagilmaktadar.

Azami middetli olarak yapilmig olan hizmet
sozlesmesinde Ongoériillen ihbar Oneline uymadan
sozlesmeyi ihbarsiz sona erdiren davali is¢inin ihbar
tazminat1 6demek zorunda oldugu dikkate alinmadan
ihbar tazminat1 talebinin reddine karar verilmesi hatali
olup, bozmay1 gerektirmigtir

DAVA: Davaci, ihbar tazminati, meslek edindirme egitim masrafi ile
sozlesme fesih tazminati alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.
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Hiktim siiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi R.Tasdelen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konugsulup dustnildi:

Davaci, davalilardan Vedat Mail ile mivekkili sirket arasinda yapilan
07/08/2004 tarihli 66 ay sureli hizmet sozlesmesi uyarinca davalinin TEIAS sonra
Egitim Merkezinde tablocu temel egitim kursuna gonderildigini ve bedelinin
mivekkili sirket tarafindan 6dendigini, terk edip is sozlesmesini haksiz olarak
feshederek miivekkili sirket ile aynt is kolunda ve trafo isletmeciligi sektérinde
faaliyet gosteren diger davali sirkette calismaya basladigini, miivekkili ile Vedat Mail
arasinda yapilan sozlesmenin 2.9 maddesine gbre egitim masraflarini, 7.3
maddesine ve Is Kanunun 17. maddesine gore ihbar tazminatini, 7.4 maddesine
gore haksiz fesih tazminatint Vedat Mail in miivekkiline 6denmesi gerektigini, diger
davali sirketin de Ts Kanununun 23. maddesi uyarinca Vedat Mail ile birlikte
sorumlu oldugunu beyanla, 2.534,35 YTL meslek edindirme egitim masrafi,
2.160,00 YTL s6zlesme fesih tazminati, 720.00 YTL ihbar tazminati olmak lzere
5.414,35 YTL alacaginin dogdugunu, davali Vedat Mail in muvekkili sirketten olan
1.860,00 YTL alacagt mahsup edilerek 3.554,35 YTL alacagin dava tarihinden
itibaren yasal faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve moiteselsilen alinip
davaciya verilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davalilardan Issan Ltd. Sti. Vedat Mail in isten ayrilmasina mivekkili
sitketin sebep olmadigini, davact sirket ile TEIAS arasinda yapilan sézlesmenin
sona ermesi Uzerine agilan ihaleyi muvekkili sirketin kazandigini, muvekkili sirketin
ihale ile aldigt Trafo Merkezinde calisacak tecribeli eleman aradifini, yapilan is
goriismeleri sonucu igsiz kalan Vedat Mail ile hizmet sézlesmesi yapildigini, Vedat
Mailin davact sirket ile sézlesmesinden mivekkili sirketin bilgisi bulunmadigini,
davact ile Vedat Mail arasinda diizenlenen sézlesmede egitim masraflart ile cezai
sarttan muvekkilinin sorumlu olamayacagini beyanla, davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir. Vedat Mail yoniinden de diizenlenen sozlesmenin 2.3
maddesi kosullar1 gerceklesmediginden davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali Vedat Mail taraflar arasinda diizenlenen Is sozlesmesinin 2/3.
maddesinde "igverenin TEIAS ile imzalamis oldugu Ana Sézlesmenin her hangi bir
nedenle sona ermesi veya sozlesme stresinin dolmasi halinde bu sézlesme gecersiz
saytlacak ve is akdi sona erecektir." dendigini. 7/6 maddesinde de benzer
diizenlemenin oldugunu, isverenin 28.11.2005 tarihli yazida Erzincan 2 OSB Trafo
Merkezinde Istihdam edildigi, adi gecen merkezin bulundugu isin ihale edildigi ve
isin Issan TLtd. Sti. taahhidiinde kaldig, bu isin bitis siresinin 10.01.2006
oldugunun belirtilerek Esenboga Trafo Merkezine tayininin yapilmis oldugu, 6
isgliint icinde tayin emrine uyup, uymayacaginin bildirilmesinin istendigini. Buna
gore is sOzlesmesinin, davact sirket ile TEIAS arasindaki s6zlesmenin sona ermesi
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nedeniyle son buldugunu, isverenin bu nedenle isciye bir bagka isyerinde is
onermesinin ve tayin ctkarmasinin 4857 Sayili Is Kanunun 22. maddesine gore
calisma kosullarinda esaslt degisiklik olup is¢inin kabuliine bagli oldugunu ve
kendisinin de bu degisikligi kabul etmedigini, sézlesmenin 07.08.2004 tarihinde
imzalandigini, egitimin ise 24.05.2004- 20.06.2004 tarihleri arasinda verildigini,
egitim masraflarint talep etmesinin  haksizlik oldugunu, isverenin baskist ve
yaniltmast sonucu 6denen 1.500,00 TL’yi iade talep haklarinin sakli oldugunu,
sézlesmenin feshinde kendisinin kusuru bulunmadigt icin cezai san talep
edilemeyecegini, ihbar tazminattin  belirsiz  streli is  sOzlesmelerinde
istenebilecegini, oysa taraflar arasindaki sézlesmenin belirli siireli oldugundan ihbar
tazminati talep kosullarinin olusmadigini, matbu olarak hazirlanan sézlesmenin
okutulmadan imzalatildigini, gecerliligi bulunmadigini savunarak davanin reddini
talep etmistir.

Mahkemece "tim dosya igindekiler birlikte incelendiginde, davact ile davali
Vedat Mail arasinda 07.08.2004 tarihli s6zlesme yapildigi, sézlesmenin 66 ay streli
oldugu, calisma vyerinin Bayburt Trafo Merkezi olarak belirtildigi, davalinin
13.08.2004 tarihinde Erzincan Trafo Merkezine gonderildigi, TEIAS ile Davact
arasinda yapilan 09.01.2001-09.01.2006 tarihleri arasinda Erzincan Trafo Merkezi
isletmesinin davaciya verildigi, davali Vedat Maile diger iscilerin 25.04.2004-
18.06.2004 tarihleri arasinda TEIAS Soma Egitim Merkezinde egitime tabi
tutuldugu, egitim masraflarinin davact tarafindan 6dendigi, TEIAS tarafindan
yazilan 20.04.2007 tarihli 1109 sayili yazida davaci ile TEIAS arasinda 09.01.2006
tarihinde sézlesmenin sona ermesi tzerine Vedat Mail'in gérevinden ayrildiginin
belirtildigi goriilmiistiir. Vedat Mail ile diger davali Issan Ltd Sti. arasinda
01.02.2006 tarihinde hizmet sézlesmesi yapilmugtir.

Taraflar arasinda diizenlenen sézlesme hikiimleri géz 6niine alindiginda,
s6zlesmenin 2.3. maddesinde davact ile TEIAS arasinda diizenlenen s6zlesmenin
sona ermesi halinde sézlesmenin gecersiz sayilacagr is akdinin sona erecegi
belirtilmistir. S6zlesmenin 2.9. maddesinde personele hizmet ici egitim veya
gorevinin gerektirdigi diger egitimlere katilmak zorunda oldugu belirtilmistir. Vedat
Mail 24/05/2004-18/06/2004 tarihleti arasinda TEIAS Soma Egitim Merkezinde
egitime tabi tutulmustur.

TEIAS ile davali sirket arasinda 09.01.2006 tarihinde s6zlesme sona ermistir.
Sozlesmenin 2.3. maddesine gbre davact ile Vedat Mail arasinda ki sézlesme de
sona ermistit. Bu nedenle Vedat Mail'den davaci egitim masrafi talep
edemeyecektit.

Yukarida belirtilmeye c¢alisildigr gibi davact ile TEIAS arasindaki s6zlesme
09.01.2006 tarihinde sona ermistir. Hizmet sozlesmesinin 2.3. maddesine gore
davact ile Vedat Mail arasindaki s6zlesmede bu nedenle sona ermistir.
Sozlesmedeki ceza-i sart gecersizdir. Zira yalnizca isci aleyhine tek tarafli olarak
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diizenlenmistir. Ote yandan Vedat Mail yukarida belirtildigi gibi Erzincan trafo
Metkezinde ¢alismugtir. Davact ihaleyi kazanamayinca Vedat Mail'i Esanbogaya
tayin etmistir. Is Kanunun 22. maddesine gbre yapilan bu islem gecersizdir. Bu
nedenle davacinin ihbar tazminati ve sézlesme tazminati talep etmesi de yerinde
gorillmemistir. Yine davacinin Igsan Tic. Ltd.Sti'nden talebi de yerinde degildir.
Zira sozlesmelerde nisbi sorumluluk s6z konusudur. Yani s6zlesmenin hikiimleri
ancak s6zlesenler arasindaki hiikiim ifade eder. S6zlesmelerde sorumluluk yalnizca
sOzlesmenin taraflarin aittir. S6zlesmede taraf olmayan 3. kisilere sorumluluk
yiklenemez. 07.11.2007 tarihli bilirkisi raporu Mahkemece kabule deger
gortlmediginden davanin reddine karar vermek gerekmistir." gerekeesi ile davanin
reddine karar verilmistir. Karart davaci sirket temyiz etmistir.

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davact sirketin, davali Issan ingaat Ticaret ve Sanayi Ltd sirketine
yonelik tiim temyiz itirazlarnin reddi ile davali Issan Insaat Ticaret ve Sanayi Ltd.
Sti. acisindan verilen kararin ONANMASINA,

2- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere nazaran davact sirketin davali Vedat
Mail'e yonelik sair temyiz itirazlarinin reddine,

A-Taraflar arasinda davacinin davaliya verdigi egitim giderlerini isteyip,
isteyemeyecegi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Mahkemece sézlesmenin 2.3 maddesine dayanimigsa da, taraflar arasindaki
sOzlesmede, s6zlesmenin TEIAS ile davact arasinda yapilan ana sézlesmenin sona
ermesi halinde sona erecegi kararlastirilmistir. Sézlesmenin Erzincan'daki isle ilgili
olmayip ana soOzlesmeyi kapsadigt anlasidmaktadir. Davact sitket ile TEIAS
arasindaki ana sozlesme sona ermemistir. Hal boyle olunca ana sézlesmenin sona
erdiginden bahisle "davali is¢inin i sOzlesmesinin kendiliginden sona erdigi"
kabulii dayanaksizdir.

Taraflar arasindaki is sozlesmesinde isverene nakil yetkisi verilmis olup,
isverence bu yetkiye dayali olarak davaliun isyerinin degistirilmesi 4857 Sayilt
Yasanin 22. maddesine aykirilik olusturmaz. Bu durumda karsililik ilkesine uymayan
cezal sarta deger verilmesi mimkin degil ise de, egitim giderleri yoniinden davali
iscinin calisug sirede dikkate alinarak belirlenecek miktardan davall Vedat'in
sorumlu tutulmast gerekir.

B- Davacinin ihbar tazminatina hak kazanip kazanamayacagi da bir bagka
uyusmazlik konusudur.

Is sozlesmesi, taraflara siirekli olarak borc yiikleyen bir 6zel hukuk
s6zlesmesi olsa da, taraflardan herhangi birinin is sézlesmesini bozmak icin karst
tarafa yonelttigi irade actklamasina iliskiyi sona erdirmesi mimkundiir.

Fesih hakki, is s6zlesmesini derhal veya belitli bir siirenin ge¢mesiyle ortadan
kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran ve karst tarafa yoneltilmesi
gereken bir haktir.
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Maddede dizenlenen bildirimli fesih belirsiz stireli is s6zlesmeleri icin s6z
konusudur. Bagka bir anlatimla belitli streli is s6zlesmelerinde fesheden tarafin
kars1 tarafa bildirimde bulunarak 6nel tanimast gerekmez.

Iscinin, belirli siireli is sézlesmesiyle tam siireli kismi siireli olarak ya da gagri
tzerine hatta takim sézlesmesiyle calismast arasinda, bildirim O6neli taninmast
gerekliligi  yoniinden bir fark bulunmamaktadir. Ancak deneme sireli is
s6zlesmesinde kars: tarafa bildirim 6neli taninmasina gerek yoktur.

Fesih bildirimi, bir yenilik doguran hak niteligini tagidigindan ve karst tarafin
hukuki alanini etkilediginden agtk ve belirgin bicimde yapilmalidir. Yine aymi
nedenle kural olarak sarta bagh fesih bildirimi gegerli degildir.

Fesih bildiriminde "fesih" s6zctigliniin bulunmasi gerekmez. Fesih iradesini
ortaya koyan ifadelerle eylemli olarak ise devam etmeme hali bitlegirse bunun fesih
anlamina geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih isverenin olumsuz bir eylemi
seklinde de ortaya cikabilir, iscinin ise alinmamasi, otomatik gecis kartina el
konulmast buna 6rnek olarak verilebilit. Dairemizce, isverenin tek tarafli olarak
Ucretsiz izin uygulamasina gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen is¢i yoniinden
uygulama, isverenin feshi olarak degerlendirilmektedir.

Mevsimlik ya da vizeli ydninden ise aski stiresinin bitiminde veya mevsim
baslangicinda iscinin ise c¢agirlmamasi, Dairemizce isverenin feshi olarak
degetlendirilmektedir (Yargitay 9.HD. 18.4.2006 giin 2006/4823 E, 2006/10605
K).

Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 4857 sayili Is Kanununun 109.
maddesi nin bir sonucudur. Ancak yazili sekil sarti, gecerlilik kosulu olmayip ispat
sartidur.

Fesih bildirimi karst tarafa ulastigi anda sonuglarini dogurur. Ulasma,
muhatabin hakimiyet alanina girdigi andir.

Fesih bildirimi karsi tarafa ulasmast ile sonuglarini dogurur ve bundan tek
tarafli olarak doniilemez. Dairemizce, daha 6nce verilen kararlarda, derhal yapilan
fesihlerde hentiz ihbar tazminati 6denmemisken ve yine ithbar 6neli icinde is¢inin
emeklilik  bagvurusu  hali, iscinin  emeklilik  suretiyle feshi  olarak
degerlendirilmekteydi. Bu halde is¢i ihbar tazminatina hak kazanamaz ise de, kamu
kurumlan bakimindan kidem tazminatt hesabinda daha 6nce bor¢lanmis oldugu
askerlik stresinin dikkate alinmasi gerekmekteydi. Kamu kurumu isyerleri
bakimindan askerlik bor¢lanmasinin kidem tazminatina yansitilmasi noktasinda isci
lehine olarak degerlendirilebilecek bu husus, iscinin ihbar tazminatina hak
kazanamamast yoniyle de iscinin aleyhinedir. Dairemizin, derhal feshin ardindan
onel icinde iscinin emeklilik icin dilekce vermesi halinde feshin is¢i tarafindan
gerceklestirildigi goriisti, ise iadeyle ilgili is giivencesi hikiimleri de dikkate
alindiginda 4857 sayili Is Kanunun sistematigine uygun diismemektedir. Gergekten
actklanan ¢6zim tarzinda isveren feshi yerine iscinin emeklilik sebebiyle feshine
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deger verildiginden, isci is glivencesinden de mahrum kalmaktadir. Bu nedenle,
isverenin derhal feshinin ardindan, iscinin ihbar tazminatt 6denmedigi bir anda
yashlk aylig1 icin tahsiste bulunmasinin isveren feshini ortadan kaldirmayacagi
distintilmektedir.  Dairemizce, konunun bitin yonleriyle ve yeniden
degerlendirilmesi sonucu, isverence yapian feshin ardindan ve heniiz ihbar
tazminati Odenmedigi bir sirada iscinin emeklilik icin basvurusunun iscinin
emeklilik sebebiyle feshi anlamina gelmeyecegi sonucuna varilmistir. Dairemizin
2008 yilinda vermis oldugu kararlar bu dogrultudadir (Yargitay 9.HD.26.6.2008 gin
2007/ 24004 E, 2008/ 17671 K.).

Bildirim siirelerine iliskin 4857 sayili Is Kanununun 17. maddesindeki
kurallar nispi emredici niteliktedir. Taraflarca bildirim stireleri ortadan kaldirilamaz
ya da azalulamaz. Ancak, sirelerin sézlesme ile arttirlabilecegi Kanunda
dizenlenmistit.

Bildirim 6nellerinin arttirilabilecegi yasada belirtilmis olmakla birlikte bir tst
stnir Sngorilmemistir. Dairemiz tarafindan, tst sinirt hakimin belirlemesi gerektigi
kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD. 21.3.2006 giin 2006/109 E. 200 6/7052 K.).
Ust sinirin en cok ihbar ve kétiiniyet tazminatlarinin toplami kadar olabilecegi
belirtilmelidir (Yatrgitay 9.HD. 14.7.2008 giin 2007/ 24490 E, 2008/20203 K.).

Ihbar tazminati, belirsiz stireli is sézlesmesini hakli bir nedeni olmaksizin ve
usuline uygun bildirim Oneli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarata Gdemesi
gereken bir tazminattir. Buna gére, 6ncelikle is s6zlesmesinin Kanunun 24 ve 25.
madde de yazili olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis olmast ve Kanunun 17.
maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar 6neli tantnmamis olmast
halinde ihbar tazminati s6z konusu olacaktir. Yine hakli fesih nedenine ragmen isci
va da isverenin 26. maddede O6ngdrilen hak dusiriicii stre iginde fesih yoluna
gitmemeleri halinde sonraki fesihlerde karsi tarafa ihbar tazminati 6deme
yikimlilagd dogacaktir.

Ihbar tazminati is sézlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa Gdemesi gereken
bir tazminat oldugu icin, is s6zlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene
dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmast mimkin olmaz. Yine, iscinin 1475
sayilt yasanin 14. maddesi hitkkiimleri uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik
gibi nedenlerle is s6zlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminati talep hakk:
bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde isveren de ihbar tazminati talep edemez.

Ihbar tazminatinin miktart " bildirim siiresine ait ticret " olarak Kanunda
belirlenmistir. Buna gére ihbar tazminati, yasadan dogan goriirii tazminat olarak
nitelendirilebilir. Bu niteligi itibartyla B.K. 125. mad-desine gére 10 yillik
zamanagimi siiresine tabidir.

Ihbar tazminatinin hesabinda Kanunun 32. maddesinde yazili olan ticrete ek
olarak isciye saglanmis para veya para ile Olcllebilir menfaatler de dikkate alinir.
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Ucret disinda kalan parasal haklarin bir yilda yapilan édemeler toplaminin 365' e
béliinmesi suretiyle bir giinliik ticrete eklenmesi gereken tutar belitlenir.

Somut olayda davali is¢inin isverence sézlesmeye uygun olarak yaptigt isyeri
degisikligini kabul etmeyip, is sozlesmesini ihbarsiz olarak sona erdirdigi
anlagtlmaktadir.

Azami muddetli olarak yapilmis olan hizmet sézlesmesinde 6ngorilen ihbar
oneline uymadan sézlesmeyi ihbarsiz sona erdiren davalt is¢inin ihbar tazminatt
6demek zorunda oldugu dikkate alinmadan ihbar tazminati talebinin reddine karar
verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazii  sebeplerden
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine
11.10.2010 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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