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® GECERLI FESIH HAKLI FESIH AYRIMININ
KARARDA NET OLARAK ORTAYA
KONULMASININ GEREKMESI

OZETI Mahkemece kararda davacinin davraniglarinin
4857 sayili Is Kanunu'nun 25. Maddenin II. fikrasinin
c,e ve 1 bentleri kapsaminda kaldig1 kabul edilmesine
ragmen, gerekce de feshin gegerli nedene dayandig:
kabul edilerek, bu sgekil hitkiim kurulmasi, HUMK'un
388. Maddesine aykiridir. Zira feshin 4857 sayili Is
Kanunuw’nun 25./II. maddesindeki nedenlere girdigi
kabul edilirken, gecerli nedenle feshedildigi seklindeki
degerlendirme ¢eligkidir. Her iki kavramin yasal
sonuglan farkli olup, bu sekilde karar verilmesi agiklik
ve netlik prensibine aykirilik tegkil etmektedir. Kararin
salt bu nedenle bozulmasi gerekmigti

DAVA:Davact, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistit.

Hiktim siiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davaci vekili, davact is¢inin is sézlesmesinin gegerli neden olmadan davali
isveren tarafindan feshedildigini belirterek, 4857 sayili Is Kanunu'nun 18-21.
Maddeleri uyarinca feshin gegersizligine ve davact is¢inin ise iadesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali isveren vekili, giivenlik gbrevlisi olarak ¢alisan davacinin banka ve i¢
diizenlemelere aykiri hareket ettigini, mesai saatleri igerisinde bayan c¢alisma
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arkadaglarina is dist konularda e-postalar gonderdigini ve bu yazilarin ahlak
kurallarina aykirt resim ve gorlntiiler iceriginin tespit edildigini, ayrica zimmetli
silahin temizligini baska bir sahsa yaptirdigint ve silahin patlamasina yol actigim, bu
durumu birim yoneticisine bildirmedigini, is givenligini tehlikeye disturdigini, is
s6zlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11.c.e ve 1 maddeleri uyarinca hakh
nedenle feshedildigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davacinin davaliya ait is yerinde ¢alismakta iken mesai saatleri
icinde c¢aligma arkadaslarina is dist konularda e- postalar goénderdigi, bu
yazigsmalarin ahlak kurallarina aykiri resim ve gériintiler icermesi nedeni ile 4857
Sayilt Is Kanunun « ahlak ve iyi niyet kullarina uymayan haller ve benzerleri» basligi
altinda diizenlenen 25. maddesinin II-c-e-1 bendi geregi gecerli nedenle feshedildigi,
gerekeesi ile davanin reddine karar verilmistir.

4857 Sayih Is Kanunu'nun 18. Maddesinde iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilecegi
dizenlenmistir. S6z konusu gegerli nedenler, Is Kanunu'nun 25.maddesinde
belirtilen derhal fesih icin Ongdrillen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla
birlikte, is¢inin ve isyerinin normal ylrdylsini olumsuz etkileyen hallerdir. 4857
sayilt yeni Is Kanunu ile is hukukuna, is s6zlesmesinin feshi icin gerekee olan "haklt
neden" kavraminin yaninda, "gegerli neden" kavrami getirilmistir. Yasa, isverenin
fesih hakkini, hakli nedenlerin olmadigt durumlarda, "gecerli bir neden olusuncaya
kadar" sinrlamaktadir. Béylece haksiz-hakli fesih kavramlari yanma bu kez
gecersiz-gecerli fesih kavramlari eklenmistir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11
maddesi anlaminda "hakli neden'in varlig1 halinde is¢inin is sézlesmesi ihbat stiresi
verilmeden ve tazminatsiz feshedilir. Oysa "gegerli neden'in varligi halinde siireli ve
tazminatlt fesih s6z konusu olur. Diger deyisle gecerli nedene dayali fesihlerde isci
bakimindan feshin magdur edici sonuglan daha hafiftir. Mahkemece davaci iscinin
is sozlesmesinin davali isveren tarafindan 4857 sayili Is Kanunu'nun 25.
maddesindeki nedenlerle haklt olarak feshedildigi ve bu nedenle ise iade isteginin
reddine karar verildigi takdirde ise, hakli neden yoéntindeki kesin tespit agilacak
ihbar ve kidem tazminati isteminde ayni sekilde kuvvetli bir delil olarak ortaya
cikacaktir.

Mahkemeler tarafindan verilen kararlarda taraflarin gosterilmesi, iddia ve
savunmalarin 6zetlenmesi, ihtilafli konular hakkindaki delillerin tartistimasi ret ve
Ustlin tutma sebeplerinin actklanmast zorunludur. Kararin, Hukuk Usuld
Muhakemeleri Yasasinin 388 ve 389. Maddelerinde tanimlanan unsutlart tagimast ve

1. Karar1 veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve tutanak katibinin ad
ve soyadlari ve sicil numaralan, mahkeme ¢esitli sifatlatla gbrev yapiyorsa kararin
hangi sifatla verildigi,

2. Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile varsa kanuni temsilci ve
vekillerinin ad ve soyadlart ile adresleri,
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3.1ki tarafin iddia ve savunmalarinin ézeti, anlas tiklan ve anlasamadiklari
hususlar, ihtilafli konular hakkinda toplanan deliller, delillerin tartismast ret ve
Ustln tutma sebepleri, sabit gériilen vakialarda bunlardan c¢ikardan sonug ve hukuki
sebep,

4. Hikiim sonucu ile varsa kanun yolu ve siiresi,

5. Karami verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve tutanak katibinin
imzalari, yontindeki hiikiimlerin kararin yaziminda dikkate alinmasi gerekir. Hitkiim
sonucu kisminda gerekgeye ait her hangi bir sz tekrar edilmeksizin isteklerin her
biri hakkinda verilen hikimle taraflara ylklenen bor¢ ve taninan haklarin
mumkinse sira numarasi altinda birer, birer acik siphe ve tereddit uyandirmayacak
sekilde gosterilmesi gerekir. Ayni kural HUMK. nun 389.maddesinde de
tekrarlanmustir. Keza HUMK. nun 381.maddesi (kararin tefhimi en az
388.maddede belirtilen hitkiim sonucunun durusma tutanagina gecilerek okunmasi
suretiyle olur). Bu bi¢cim yargida aciklik ve netlik prensibinin geregidir. Aksi hal yeni
tereddiit ve ihtilaflar yaratir. Hatta giderek denebilir ki, dava icinden, davalar dogar
hitkmiin ~ hedefine  ulasiimasini  engeller, Kamu dizeni ve  barist
olusturulamaz.(Hukuk Genel Kurulu - 2007/14-778 E, 2007/611 K, Daitemizin
01.04.2008 giin ve 2007/38353 Esas,2008/7142 Karar sayili ilami)

Mahkemece kararda davacinin davranslarinimn 4857 sayili Is Kanunu'nun 25.
Maddenin II. fikrasinin c,e ve 1 bentleri kapsaminda kaldigr kabul edilmesine
ragmen, gerekce de feshin gecerli nedene dayandigr kabul edilerek, bu sekil hitkiim
kurulmas;, HUMK'un 388. Maddesine aykiridir. Zira feshin 4857 sayil Is
Kanunu’nun 25./1I1. maddesindeki nedenlere girdigi kabul edilirken, gegetli nedenle
feshedildigi seklindeki degerlendirme celiskidir. Her iki kavramin yasal sonuglan
farkli olup, bu sekilde karar verilmesi agiklik ve netlik prensibine aykirilik teskil
etmektedir. Kararin salt bu nedenle bozulmast gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
bozma sebebine gore sair hususlarin incelenmesine yer olmadigina, pesin alman
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.10.2010 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.
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