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® YENIDEN YAPILANMANIN OLUP
OLMADIGI ISTIHDAM FAZLASI BULUNUP
BULUNMADIGININ ARASTIRILMASININ
GEREKMESI

® TANIK DINLETME TALEBININ IHZAREN
CELBIDE KAPSAYACAGI

OZETI Mahkemece davali taniklar1 adina ¢ikarilan
davetiyeler usuliine uygun teblig edildigi halde davali
taniklar1 durugmaya gelmemiglerdir. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunun 253. maddesi uyarinca hakim
davetiye tebligine ragmen gelmeyen tamigin ihzaren
celbine de karar verebilir. Davali tarafin tanik dinletme
talebi ihzaren celbini de kapsar. Bu nedenle, tanigi
ihzar1 igin daval1 vekilinin ayr1 bir talepte bulunmasina
gerek yoktur, tamigin ihzarina karar verilmesi igin
davali vekilinin durugmada hazir olmas1 da icap
etmez.

Mahkemece yeniden  yapilanmanin bulunup
bulunmadigi, varsa ne sgekilde yapildigi, yeniden
yaptlanmanin iggiicii fazlalig1 dogurup dogurmadig:
ve feshin son ¢are olmasi ilkesinin uygulanma
imkaninin tespiti agisindan davalinin kesif ve bilirkisi
incelemesi delili {izerinde durulmadan karar verilmis
olmasi da hatali olup, bozmay1 gerektirmistir

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistit.
Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.
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Hikiim suresi icinde davalt avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi S.Goktas tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
soma dosya incelendi, geregi konusulup disinildu:

Davact is¢inin is sOzlesmesinin feshinin gegersizliginin tespitine iliskin
mahkemece verilen karar Dairemizce; "..taraflarin  delilleri usuliine uygun
toplandiktan sonra sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili
sckilde karar verilmis olmast hatalt olmustur” gerekeesi ile bozulmustur.

Mahkemece hitkmune uyulan bozma karan dogrultusunda yeniden yapilan
yargilama sonucunda davali tamg1 icin ctkartilan tebligatin usuliine uygun teblig
edilmis olmasina ragmen gerek tamigin ve gerekse davali vekilinin hazir olmadigi,
tanugin ihzar1 konusunda davali vekilinin talebinin ve gerekli masraflarin da
bulunmamas: karsisinda dinlenilmesinin miimkiin olmadigy, feshin gegerli nedene
dayandiginin kanitlanmadigi gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Karart davali vekili temyiz etmistir.

Dosya igerigine gore is sézlesmesi davali isverence yeniden yapilanma nedeni
ile feshedilmistir.

Mahkemece davali taniklart adina ¢ikarilan davetiyeler usuliine uygun teblig
edildigi halde davali taniklart durusmaya gelmemislerdir. Hukuk Usulil
Muhakemeleri Kanunun 253. maddesi uyarinca hidkim davetiye tebligine ragmen
gelmeyen tanigin ihzaren celbine de karar verebilir. Davali tarafin tanik dinletme
talebi ihzaren celbini de kapsar. Bu nedenle, tanig1 ihzar igin davalt vekilinin ayr1
bir talepte bulunmasina gerek yoktur, tanigin ihzarina karar verilmesi icin davalt
vekilinin durusmada hazir olmasi da icap etmez.

Mahkemece davetiye tebligine ragmen gelmeyen taniklarin ihzaren celbe
dilmemis olmast dogru degildir.

Ote yandan, davali taraf feshin gegerli edene dayandigini ispat baglaminda
sadece tanik anlatimlarina dayanmamis, ayni zamanda kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmast talebinde de bulunmustur.

Mahkemece yeniden yapilanmanin bulunup bulunmadigi, varsa ne sekilde
yapildigi, yeniden yapilanmanin isgtici fazlaligt dogurup dogurmadigi ve feshin son
gare olmast ilkesinin uygulanma imkaninin tespiti agisindan davalinin kesif ve
bilirkisi incelemesi delili tzerinde durulmadan karar verilmis olmast da hatalt olup,
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 5.7.2010 gintinde
oybirligiyle karar verildi.
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