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® GECERLI FESIH HAKLI FESTH AYRIMI

OZETI lIsginin iyi niyet ve ahlak kurallarina uymayan
davranig1 sonucunda ig iligkisine devam etmek igveren
agisindan gekilmez hale gelmigse, diger bir anlatimla
giiven temeli ¢6kmiigse igverenin hakli nedenle derhal
fesih hakki dogar. Buna karsihik igcinin davranig
taraflar arasinda bulunmas: gereken giiven temelini
¢okertecek agirlikta bulunmamakla, is iliskisine
devami tam anlamiyla gekilmez hale getirmemekle
birlikte, isin normal igleyigini bozuyorsa, isyerindeki
uyumu olumsuz yoénde etkiliyor ve igverenden bu
nedenle ig iligkisini yliriitmesi normal olarak
beklenemiyorsa Is Yasasinin 18/1.maddesi geregi
gecerli fesih hakk: dogar

Davacinin bu gorevini yerine getirirken fesihten
onceki son 3 yilik g¢alismas1 sirasinda, makul
sayllamayacak ve gehrin trafigi ile agiklanamayacak
siklikta sergiledigi, bolge miidiirii ile ikili ziyaretlere
gitmeme veya gecikme geklindeki davraniglar
gergeklestirmesi is akigini bozucu niteliktedir. Bu
konuda defalarca uyarildig: halde ¢aligma saatlerine ve
randevularina 6zen gostermemigtir. Artik isverenden is
iligkisini  devam  ettirmesi normal  {lgulerde
beklenemez. Fesih gecetli nedene dayanmaktadir ve
davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabul edilmesi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmigtir

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.
Yerel mahkeme, istegi hikkiim altina almistir.
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Hikiim suresi icinde davalt avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi S.Bigakli tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davaci, tibbi mtmessil olarak calistigini, is sozlesmesinin isverence gegerli
nedene dayanmaksizin feshedildigini belirterek, feshin gecersizligine, ise iadeye ve
yasal haklarina karar verilmesini istemistir.

Davali, feshin gecerli nedene dayandigini savunarak davanin reddini talep
etmistir.

Mahkemece, fesih bildirimindeki gerek¢enin somut olarak isverence
kanitlanamadigy, davacinin tim ihtarlara verdigi savunmalarin olaylara uygun
oldugu, savunmalarla ilgili isverenligin 6zellikle davacinin bildirdigi doktorlar ile
gortsilip goristilmedigi ve ne gibi arastirma yapildigina iliskin  bir belge
sunulmadigi, davacinin savunmalart ve mazeretlerinin Istanbul gibi yogun niifus ve
trafigi olan sehirde calistigt dikkate alindiginda makul ve gecerli oldugu, davacinin
iki taniginin da tamtima geldigini séyledikleri, feshe neden oldugu belirtilen olaylar
ile fesih islemi arasinda isci aleyhine oransizlik bulundugu degerlendirilerek ise
iadeye karar verilmistir.

Hikiim davali vekilince temyize getirilmistir.

Iscinin gegerli bir feshe neden olabilecek davransslart Is Yasasinin
25.maddesinde 6ngorilen ve isverene derhal fesih yetkisi tantyan hakli nedenlerden
farklidir. Yargilama sirasinda bu nedenlerin agithklart her olayin 6zelligine gore
degerlendirilmelidir. Iscinin iyi niyet ve ahlak kurallarina uymayan davranist
sonucunda is iliskisine devam etmek isveren acisindan ¢ekilmez hale gelmisse, diger
bir anlatimla giiven temeli ¢Okmiisse isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki
dogar. Buna karsilik iscinin davranisi taraflar arasinda bulunmasi gereken gliven
temelini ¢Okertecek agirlikta bulunmamakla, is iligkisine devami tam anlamiyla
cekilmez hale getirmemekle birlikte, isin normal isleyisini bozuyorsa, isyerindeki
uyumu olumsuz yonde etkiliyor ve isverenden bu nedenle is iligkisini yurtitmesi
normal olarak beklenemiyorsa Is Yasasinin 18/1.maddesi geregi gegerli fesih hakki
dogar.

Somut olayda, dosya igerigine gore, eczane ve doktor ziyaretleri yapmak,
rakip firma calismalarini takip etmek, glnliik calisma programi yapmak, uygulamak,
isverene raporlamak iscinin gorev tanimi i¢inde yer almaktadir. Davaciun bu
gbrevini yerine getiritken fesihten 6nceki son 3 yillik ¢alismast sirasinda, makul
sayllamayacak ve sehrin trafigi ile aciklanamayacak siklikta sergiledigi, boélge
mudirt ile ikili ziyaretlere gitmeme veya gecikme seklindeki davraniglari
gerceklestirmesi is akisint bozucu niteliktedir. Bu konuda defalarca uyarildigi halde
calisma saatlerine ve randevularina 6zen gdOstermemistir. Artik isverenden is
iliskisini devam ettirmesi normal Ol¢llerde beklenemez. Fesih gecerli nedene
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dayanmaktadir ve davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabul edilmesi hatalt olup
bozmay1 gerektirmistir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunun 20.maddesinin 3.fikrast
uyarinca, hilkmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarida actklanan nedenletle;

I-)Yerel Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-)Davanin REDDINE,

3-)Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-)Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,
davalinin yaptgr 30.00 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
O6denmesine,

5-)Karar tarihinde yutrtrlikte bulunan tarifeye gére 1000 TL ticreti vekaletin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-)Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine kesin olarak
oybitligiyle 1.7.2010 tarihinde karar verildi.
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