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® 3. KIiSININ SUC SAYILIR EYLEMINDEN
SORUMLULUK
® ISLETEN SIFATIYLA SORUMLU OLMA

OZU: Mahkemece hiikme esas alinan dig tavanlar;
davali igveren ve dava dig1 3. kigilerin toplam kusuru
dikkate alinmak suretiyle %100 kusur oranina gore
belirlenmistir. Is bu davada ise sadece igveren aleyhine
talepte bulunuldugu, 3. kisilerin kusuru yéniinden
teselsiil ~ hiikiimlerine  dayali  olarak  talepte
bulunulmadigindan, yapilacak is; hak sahipleri ve
malul kalan sigortalinin, tazminat davalarinda
kesinlesmis maddi zararlarina sadece davali igverenin
%70 kusur pay1 uyarlanarak bulunacak miktarlardan,
yine ilk riicu davasinda ve tazminat davasinda
hitkkmedilen miktarlar, malul kalan sigortali ve 6len
sigortalinin her bir hak sahibi i¢in ayr1 ayr1 olmak
tizere indirilerek sonucuna gére dig tavan
kontroliinden ibaret olup, yanilgili degerlendirme ile
davali igverenin, kendisine ait %70 kusur oranini
agacak sekilde %100 kusur orami tiizerinden hesap
edilen dig tavanin bakiyesi dikkate alinmak suretiyle
fazla riicu alacagindan sorumlu tutulmasi suretiyle
yazili sekilde davamin ki kismen kabuliine karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

DAVA: Davaci, trafik kazasi sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine
baglanan pesin degerli gelirler ile yapilan harcama ve ddemeler nedeniyle ugranilan
Kurum zararinin riicuan 6detilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegi hitkiim altina almstir.
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Hikmiin, taraflar Avukatt tarafindan temyiz edilmesi tiizerine, temyiz
isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Aydin Eser tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi dustnildi ve
asagidaki karar tespit edildi.

Davanin yasal dayanag 1479 sayilh Kanunun 63. maddesidir. 3. Sahsin
sorumluluguna gidilebilmesi icin su¢ sayilir hareketinin varligr gerekir. Olim
olayinda dikkatsiz ve tedbirsizlikle 6lime sebebiyet veren suriicii Siileyman
Diindar’in sug sayilir eylemi mevcut ise de davali anonim sirketin sug sayilir eylemi
s6z konusu degildir. Bu nedenle sirket, ancak siiriicii Siilleyman’nin kusur oranina
gore isleten sifattyla sorumlu olur. Mahkemenin buna aykiri olarak sirkete ayrica
kusur izafe eden bilirkisi raporuna dayanarak, davalilar aleyhine fazla tazminat
miktarina hitkmetmesi isabetsizdir.

Ayrica 1479 sayih Kanunun 63.maddesine dayanan davalarda, tavan hesabt
yapilmamasi, Kurumca baglanan ilk ayligin pesin degerli toplamina kusur
uygulanarak bulunacak miktara hikmedilmesi gerekirken, gercek zarar hesabi
yapilmasi, usul ve yasaya aykiridir.

Mahkemece, yukarida aciklanan esaslar dogrultusunda yeniden kusur
incelemesi yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazilt sekilde hitkiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, taraflarin bu yoénleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve
hikiim bozulmalidur.

SONUC: Temyiz edilen hikmin yukarida actklanan nedenletle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 07.06.2004
guniinde oybirligiyle karar verildi.
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