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® HIiZMET AKTININ DEVRI

® KIDEM TAZMINATINDAN TUM KIDEM
SURESINE GORE DEVIR ALAN SON
ISVERENIN SORUMLU OLACAGI

OZETI Hizmet akdinin devri isyeri devrinden farkli
olarak Is Kanunlarinda agikga diizenlenmemigtir
ancak 1475 Sayili Is Kanununun yiiriirlitkte olan kidem
tazminatin1 diizenleyen 14. maddesinde is¢inin bagka
bir isyerine nakli halinde kidem tazminatinin toplam
siire lizerinden hesaplanmasi gerektigini diizenlemistir.
Hizmet akdinin devri, is¢i, isveren ve hizmet akdini
devralan igveren arasinda gergeklesen, is¢inin bundan
sonra devralan igverene hizmet vermesini 6ngoren ve
gegici ig iliskisi kapsaminda olmayan tiglii iligkiyi ifade
eder. Taraflar arasinda hizmet akdinin devri
gerceklesmis olup, devralan hizmet siiresinin
tamamindan sorumludur. Bu konuda davacinin yemin
teklifi de sonuca etkili degildir. Ciinkii yazili belgenin
oldugu durumlarda yemin gegersizdir.

Biitiin bu nedenlerle davacinin tiim hizmet siiresi
birlikte degerlendirilerek, devralan isverenin kidem
tazminat1 agisindan davacinin tiim g¢aligtig1 siireden
sorumlu tutulmas: gerekirken, yazili gerekge ile davanin
reddine karar verilmesi hatali olup bozmay gerektirmigtir

DAVA: Davacy, kidem tazminatt alacaginin 6detilmesine karar verilmesini

istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistit.

Hikim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi R.Tasdelen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konugsulup dustinildi:
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Davact vekili miivekkilinin 11603035 sigorta sicil numarast ile ¢alisirken
hizmet akdinin emeklilik nedeniyle 01.04.2004 tarihinde feshedildigini, bu fesih
nedeniyle kidem tazminati hesabinda kidem stresinin 18 yil, 3 ay. 15 giin tizerinden
alindigini, bunun sonucunda davaciya 21.286.262.843 TL kidem tazminati
ddendigini, kidem stiresinin hesabi yapilirken davacinin Adiyaman 1. Noterligindeki
01.02.1979-16.12.1985  tarihleri arasindaki hizmetinin dikkate alinmadigin,
davacinin belirtilen tarihlerde kesintisiz olarak Adiyaman 1.Noterliginde calistigini.
Adiyaman 2. Noterligi acilmast tizerine 16.12.1985 tarihinde eski-yeni isverenlerinin
istegl, muvafakati tizerine 1. Noterlikten ayrilarak 2.Noterlige gectigini, davacinin
bu nakil esnasinda kesinlikle istifa iradesinin bulunmadigini, bu gegis isleminin
davacinin kendi istegi disinda tamamen eski isvereninin uygun gérmesi nedeni ile
oldugunu, hayatin olagan akist ile birlikte degerlendirildiginde bir isyerinde 7 yil
calismis, calistigr isyerinde kidemli ve yetkili konumda bulunan, is kosullarina ve
calisma arkadaglarina alismis bir iscinin ¢ok cazip teklifler olmadan ayni maagla
stelik kidem tazminatindan da vazgecerek baska bir isyerine ge¢meyeceginin actk
oldugunu belirterek fazlaya iliskin hakk: sakli kalmak kaydiyla 1.000.000.000 TL
kidem tazminatinin tim davalilardan mistereken ve miteselsildi tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davalilardan Tirkiye Noterler Birligi vekili, davact ile miivekkili arasinda bir
is iligkisi bulunmamasindan dolayt davanin gérev yoniinden reddi gerektigini, 1512
sayilt Noterlik Kanununun getirdigi esaslara gére davacinin isvereninin hizmet akdi
ile ¢alistir noter oldugunu, davalt birligin isveren olmadigini, birlik tarafindan
kidem tazminatt fonu kurulmus olsa bile bitligin isveren konumunda
bulunmadigini, kidem tazminati talep etme hakki 10 yillik zamanasimina tabi
oldugundan davanin zamanasimi yéniinden reddi gerektigini belirterek haksiz ve
mesnetsiz acilan davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davalillardan Nedim Nasrettinler, davacinin Adiyaman 1. Noterliginden
istifaen kendi istegi ile ayrildigini, 1475 sayili yasanin 14.maddesi geregince istifa
ettiginden dolayt kidem tazminatina hak kazanamayacagindan davactya bu dénem
icin kidem tazminatt 6denmedigini, davacinin 16.12.1985 tarihinde kendi istegi ile
Adtyaman 1. Noterliginden ayrilarak 2. Noterlikte ¢alismaya basladigini. 16.12.1985
tarihinde diizenlenen muvafakat belgesinin meslek etigi gozetilerek, rekabet
olmadiginin gosterilmesi amaciyla diizenlendigini, aksi halde Tirkiye Noterler
Birligi Disiplin  Kurulunca aleyhe sorusturma baglatilabilecegini, bu nedenle
muvafakatin kidem tazminati talebine dayanak teskil etmemesi gerektigini,
davacinin kidem tazminati talep etme hakkinin 10 yillik zamanasimina tabi
oldugunu, davanin zamanagtimi yoninden reddi gerektigini belirterek haksiz acilan
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Diger davali Mehmet Yaman, kendi ikametgahinin Konya olmasi nedeniyle
yetki itirazinda bulundugunu, kendisinin Adiyaman’ da 2.Noterligi agmast nedeniyle
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kendi noterligine eleman alma asamasinda 1.Noterlikte calistigini bildiren davacinin
l. Noterlikten cesitli nedenlerle ayrilmak ve kendi isyerinde calismak istedigini
beyan etmesi tizerine diger davali 1. Noter ile goristigini ve davacinin kendi
yaninda c¢alismaya basladigini, her iki noterligin ayr1 isyerleri oldugunu,
isverenlerinin farklt oldugunu, isverenler arasinda isyeri devri olmadigini, is
yasasinda isverenler arasinda herhangi bir &6ding is¢iden bahsedilmedigini,
davacinin 1 Notetlikten ayrilis seklini bilmedigini, kanunun 15/4-3.maddesinde
iscinin kidem tazminatimin nasil hesaplanacaginin anlatildigini, ayni isverenin
degisik isyerleri ile bir isyerinin isverenlerinin degismesi deyimlerinin esas alindigin,
kendisinin ve diger davalinin farkli isverenler olduklarini, TNB kidem tazminat:
yonetmeliginin 5.maddesine gore ve is yasasinin 14.maddesinde 6ngorilen esaslar
dairesinde G6denecek kidem tazminatinin alman ibradan sonra kendisinin de
sorumlu oldugu miktari hesaplaylp 6dedigini, diger davaliya ait isyerinden hakli
nedenlerle ayrilmis olsa bile ona karst talebinin de 10 yillik zamanasimina ugradigin
belirterek haksiz ve mesnetsiz agilan davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkemece "Adiyaman 1.Noterligi ile daha sonra kurulan Adiyaman
2.Notetliginin ayri, ayr1 Noterler oldugu ve davacinin 1.Noterlikte calisirken kendi
kabul iradesiyle 2.Notetlife gegerek calinmasim strdiirdigi dosya kapsamiyla
sabittir. Davaciya Adiyaman 1. Noterince muvafakat verilmis, ancak davact da bu
gecisi kabul etmigtir. Bir baska ifade ile davacinin 2.Noterlige zorla gecisinin
yapilmast gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu sebeple her iki Noterlik davacinin
kendi Noterliklerinde calistigt stire ile smnirh olarak kidem tazminatlarindan
sorumludur. Davalilarca davactya toplam siire geregince belirlenecek kidem
tazminati 6demeyi kabul ettiklerine dair bir taahhiitte bulunulmamistir. Davacinin
L. Noterlikten 2.Noterlige gecisinin nakil olarak kabul edilebilecegi bir an i¢in kabul
edilse bile, yine de davactya her iki Noterlikte gecen stre degerlendirilerek toplami
tizerinden kidem tazminati 6demesi yapilmast mimkin degildir. Zira buna cevaz
veren Turkiye Noterler Birligi Kidem Tazminatt Yonetmeliginin gecici 3.maddesi
10.12.1972-16.11.1981 tarihleri arasinda gecerli kalmistir. Bu maddeye gore
"Tirkiye Notetler Birligi Yoénetmeliginin uygulanmasina baslandign 10.12.1972
tarihinden 16.11.1981 tarihine kadar, calistigi Noterlikten. Noterin muvafakati ne
diger hir Noterlikte ¢calismak tizere yer degistiren personelin her iki noterlikte gecen
hizmet sureleri toplami kidem tazminati hesabinda nazara alinir." Davacinin
2.Notetlige gecis tarihi 16.12.1985 tarihi olup,10.12.1972 - 16.11.1981 déneminde
gecetli olan yonetmelikten faydalanmast s6z konusu degildir. Bu sebeple davacinin
her iki Noterlikteki caligmasinin ayri, ayri degerlendirilmesi ve buna gére kidem
tazminatlarinin  hesaplanmast gerekir. Davacinin  LNoterlikteki ¢alismast 1985
yilinda sona ermis olup dava tarihi itibariyle aradan 10 yildan fazla siire gectiginden
zamanasimt dolayisiyla talebin reddi gerekir. Davacinin 2. Noterlikte calistigr stire
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icindeki hak ettigi kidem tazminatt miktart bilirkisi raporuna gbre net 18.727,37
YTL olup davaciya 6denen 21.286,26 YTL' lik kidem tazminati dikkate alindiginda
davacinin 2.Notere karst agtigi davanin da reddi gerekir. Davact taraf son olarak o
dénemin 1. ve 2. Noteri olan davalilara yemin teklifinde bulunmus, davaldar
davacinin yemin teklifinde s6z konusu ettigi iddia ve olaylart kabul etmemisler ve
yeminlerini buna gbre eda etmislerdir.

Tim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; davacinin her iki Noterlikte
calismasinin toplamt Gzerinden kidem tazminati hesaplanmasina yonelik talebinin
kabul gérmesinin mimkiin olmadigl, bu hususun davalilarca taahhiit ve garanti
edilmedigi, 1.Noterlikte gecen ¢alismasi ile ilgili kidem tazminati talebinin
zamanasimina ugradigl, 2.Noterlikteki ¢alisma stiresi ile ilgili kidem tazminatinin ise
fazlastyla 6dendigi anlasilmistir." gerekeesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Karart davact taraf temyiz etmistit.

Taraflar arasinda hizmet akdinin devri olup olmadigt uyusmazlik konusudur.

Hizmet akdinin devri isyeri devrinden farklt olarak Is Kanunlarinda actkca
diizenlenmemistir ancak 1475 Sayili Is Kanununun yiiriirliikte olan kidem
tazminatint diizenleyen 14. maddesinde is¢inin bagka bir isyerine nakli halinde
kidem tazminatinin toplam siire tzerinden hesaplanmasi gerektigini diizenlemistir.

Hizmet akdinin devri, is¢i, isveren ve hizmet akdini devralan isveren
arasinda gerceklesen, iscinin bundan sonra devralan isverene hizmet vermesini
Ongoren ve gegici is iliskisi kapsaminda olmayan Gigli iliskiyi ifade eder.

Somut olayda davact 16.12.1985 tarihli Adiyaman 2. Notetligine verdigi
dilekeesi ile 2. Noterlikte ¢alismak istedigini bildirmigtir. Davali isveren Mehmet
Yaman ayni dilekgenin altina yazdigi yazi ile davacinin noterliginde calismasinda
sakinca olup olmadigini sormus, o zaman 1. Noter olan davali Nedim Nasrettinler
aynt tarihli cevabi yazida davacinin kendi yaninda noter katibi olarak ¢alistigy, icerik
olarak davacinin 2. Noterlikte ¢alismasina onay verildigi, Sosyal Sigortalar
Kurumuna bildirilen is¢i ¢ikis bildiriminde de nakil nedeniyle ayrildiginin bildirildigi
gOrilmistir.

Bu nedenle taraflar arasinda hizmet akdinin devri gerceklesmis olup,
devralan hizmet siiresinin tamamindan sorumludur. Bu konuda davacinin yemin
teklifi de sonuca etkili degildir. Cunkl yazili belgenin oldugu durumlarda yemin
gecersizdir.

Biitin bu nedenlerle davacinin tim hizmet siiresi bitlikte degerlendirilerek,
devralan isverenin kidem tazminati agisindan davaciun tim calisugl sireden
sorumlu tutulmast gerekirken, yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine 28.06.2010 glntinde
oybirligi ile karar verildi.
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