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® ANA-BABAYA GELIiR BAGLANMASI
® SOSYAL GUVENLIK YASALARININ UYGULANMA
ZAMANI

OZU: Bu davanin yargillama safthasinda 29.07.2003
tarihli 4958 sayili Kanunun 35. maddesi ile 506 sayili
Kanunun 24. maddesi su sekilde degisiklige
ugramigtir. Buna gére: “Sigortalinin 6liimii tarihinde
esine ve c¢ocuklarina baglanmasi gereken gelirlerin
toplamu, sigortalinin yillik kazancinin %70’inden agag:
ise, artani, egit hisseler hilinde sosyal giivenlik
kuruluglarina tabi ¢aligmayan veya 2022 sayili Kanuna
gore baglanan aylik hari¢ olmak iizere buralardan her
ne ad altinda olursa olsun gelir veya aylik almayan ana
ve babasina gelir olarak verilir. Ancak, bunlarin her
birinin hissesi sigortalinin yillik kazancinin %70’nin
doértte birini gecemez” hitkmii getirilmigtir. Goriildiigi
gibi, “...gecimi sigortali tarafindan saglanmas1” kosulu
yasa metninden g¢ikartilmigtir. Sigortalilar leyhine
diizenlenen bu yeni kuralin eski olaylara da
uygulanmasi gerekir.

DAVA: Davacilar, Kurum isleminin iptaline ve ogullart Dogan Sahin’in
Slimuinden dolay tahsis yapilmast gerektigine karar verilmesini istemislerdir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde davanin reddine karar vermistir.

Hikmiin, taraflar Avukatt tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, temyiz
isteginin stresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Hatice Kamishk
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distnutldii ve asagidaki karar tespit edildi.

Dava, 28.02.1980 dogumlu olup, Yiiksel Insaat A.S. taseronu Se-Ga Insaat
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Asfalt Sanayi Taahhiit ve Ticaret Ltd.Sti’ne ait isyerine 01.08.1997 tarihinde giren
ve 31.08.1997 tarihinde meydana gelen is kazasi sonucu, bekar olarak vefat eden
sigorta Dogan Sahin’in anne ve babast olan davacilara 6lim geliri baglanmasina
ilisgkin olup, Mahkemece, 6len sigortalinin babast Mehmet Sahin’n SSK emeklisi
oldugu, 14 parca miistakil ve hisseli tapulu tastnmazinin bulundugu ve davacilarin
Sivas-Ulas Ilcesi, Bascayir koytinde ikamet ettikleri, oglu Dogan Sahin’in Polatl’da
calismakta iken is kazast sonucu 6ldigin, kisa bir siire sigortalt calismasi nedeniyle
sagliginda anne ve babasinin gecimini stirekli ve diizenli olarak temin ettigi tespit
edilemediginden, 506 sayilli Kanunun 24. maddesindeki aylik baglama kosullarinin
olusmadig: gerekge gosterilerek davanin reddine karar verilmigtir.

Bu davanin yargilama sathasinda 29.07.2003 tarihli 4958 sayili Kanunun 35.
maddesi ile 506 sayilli Kanunun 24. maddesi su sekilde degisiklige ugramistir. Buna
gore: “Sigortalinin 6limi tarihinde esine ve cocuklarina baglanmasi gereken
gelirlerin toplamu, sigortalinin yillik kazancinin %70’inden agag1 ise, artani, esit
hisseler halinde sosyal glvenlik kuruluslarina tabi calismayan veya 2022 sayili
Kanuna gére baglanan aylik hari¢ olmak tizere buralardan her ne ad altinda olursa
olsun gelir veya aylik almayan ana ve babasina gelir olarak verilir. Ancak, bunlarin
her birinin hissesi sigortalinin yillik kazancinin %70’nin dértte birini gecemez”
hikmi getirilmistir. Gortldigu gibi, “...gecimi sigortali tarafindan saglanmast”
kosulu yasa metninden ¢tkartilmistir. Sigortalilar leyhine diizenlenen bu yeni kuralin
eski olaylara da uygulanmasi gerekir. Yeni dizenlemeye gbre de davact baba
Mehmet Sahin SSK emeklisi oldugundan is kazasi sonucu 6len oglundan dolay1
gelir baglanmasint isteyemez. Mahkemenin bu davact yoniinden red karari vermesi
dogrudur. Ancak, ana Sevim Sahin yoénlinden yeni diizenleme karsisinda
mahkemenin kararinda isabet goriilmemistir. Zira, ylrirlikten kaldirllan 743 sayili
Tirk Medeni Kanunun 152. maddesi: “Koca, bitligin reisidir. Evin intihab1 kar1 ve
cocuklarin miinasip Vechile iasesi, ona aittir” kurali ile, ailenin ge¢imini saglama
Odevini kocaya yikledigi halde; yargilama sirasinda yurirlige giren 22.11.2001
kabul tarihli 4721 sayili yeni Medeni Kanunun 188. maddenin 1.fikrasy; “Eslerden
her biri ortak yasamin devamu siiresince ailenin stirekli ihtiyaclari icin evlilik birligini
temsil eder” seklinde degistirildiginden, kadin ve cocuklarin infak ve iasesinin
kocaya ait olduguna iligkin hitkim yasa metninden ¢ikartilmistir. Yerine, her iki
esinde bu giderlere katilma zorunlulugu kabul edilmistir. Olgii olarak giderlere
katilmada, eslerin “giicleri” esas alinmustir. Béylece, yeni diizenleme ile; bir meslek
ya da sanat sahibi olmamasina ragmen kendi emegini evlilik birligine harcayan esin
katkist “evlilik birliginde” maddi katk: olarak degerlendirilmistir. Medeni Kanunun
bu yeni diizenlemesi karsisinda davact Mehmet Sahin’in esine bakmak, ge¢imini
temin etmek gibi bir yikimliligh bulunmamaktadir. Sevim Sahin’in kocast ile
birlikte Sivas 1li Ulas Ilgesi Bascayir kéyiinde oturmaktadir. Herhangi bir sosyal
guvenlik kurulusundan gelir almamaktadir. Kendisine ait mali milkd yoktur. Yeni
Medeni Kanun hikiimlerine gbre kocasinin kendisini gecindirmek gibi bir
yukiimliligine bulunmadigindan ve 506 sayili Kanunun 4958 sayili Kanunla
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degisik 24. maddesinden yararlanarak is kazasinda Olen oglundan dolayr gelir
baglanmasina hak kazandig1 halde bu davact yoniinden de mahkemenin red karari
vermesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davact Sevim $ahin vekilinin bu yonleri amagclayan temyiz itirazlart
kabul edilmeli ve hitkiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmin yukarida actklanan nedenletle
BOZULMASINA, Uye Coskun Oztiirk’iin muhalefetine kars;; Baskan Coskun
Erbas, Uyeler M. Zafer Erdogan, Ali Gégen ve Ali Suat Ertosun’un oylariyla ve
oycokluguyla 07.06.2004 gintinde karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Sigortalinin is kazast veya meslek hastaligi “sonucu élimi durumunda, 506
sayith Kanunun 24. maddesinin belirledigi kosullarin gerceklesmesiyle, ana ve
babasina gelir baglanacaktir. Ana ve babanin gelire hak kazanabilmesinin temel
kosulu sigortalinin Slimi tarihinde es ve c¢ocuklarina baglanmasi gereken gelir
toplaminin sigortalinin saptanan gelirinin %70’inden agag1 olmasidir. 4958 sayili
Kanunla Sosyal Sigortalar Kanununun 24. maddesinin birinci fikrasinda yapilan
degisiklikten 6nce, anne ve babanin gelirden yararlanabilmelerinin ikinci kosulu,
sigortalinin  saghginda onlarin gecimini saglamis olmasidir. Sosyal Sigortalar
Kanununun madde 24/1’de yapilan son diizenlemeye gore ise, sigortalinin ana ve
babasina gelir baglanmasinin ikinci kosulu, “sosyal glvenlik kuruluslarina tabi
calismayan veya 2022 sayili olmak tzere buralardan her ne aylik almayan”
biciminde 06.08.2003 tarihinde yurirlige tarihinde vefat etmistir. Bu Kanuna gére
baglanan aylik hari¢ ad altinda olursa olsun gelir veya degistirilmistir. Bu degisiklik
girmistit. Sigortalt ise 31.07.1998 degisiklik 4958 sayili Kanunun yirirlige girdigi
tarihten sonra 6len sigortalilarin anne ve babalarina baglanacak gelirler yoniinden
uygulanabilir. Bilindigi gibi bir kimse calistig1 tarihte yirarlikte olan Sosyal
Givenlik Kanunlarinin  cevaz verdigi  6lciide sosyal sigorta haklarindan
yararlanabilir. Sonradan yirtrliige giren kanun istisnai hitkim getirmemisse geriye
yonelik uygulanamaz, Sigortalt 06.08.2003 tarihinden 6nce Sldiginden, sonradan
yurirlige giren kanun hikiimleri uygulanamaz. Bu nedenlerle yerel mahkeme
kararini  bozan ¢ogunluk kararina karsiyim. Mahkeme kararinin  onanmasi
goriistindeyim.
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