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OZETI Miktar iceren ibra sozlesmelerinde ise,
alacagin tamamen 6denmis olmasi durumunda borg
ifa yoluyla sona ermis olur. Buna kargin kismi 6deme
hallerinde Dairemizin koklegsmig ictihatlarinda ibraya
deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz
hitkmiinde oldugu kabul edilmektedir.

Miktar icermeyen ibra sézlesmelerinde ise gegerlilik
sorununu titizlikle ele alinmalidir, irade fesadi
denetimi uygulanmali ve somut olaymn o6zelliklerine
gore ibranamenin gegerliligi konusunda ¢oziimler
aranmalidir  (Yargitay 9.HD. 27.06.2008 giin
2007/23861 E, 2008/ 17735 K).

Somut olayda; hitkkme esas alinan ibranamede fazla
caligma, hafta tatili, genel tatil, ulusal bayram
lcretlerinin tam ve noksansiz sekilde tahsil edildigi
ibaresi mevcuttur. Davalinin, davacidan fazla galigma
yapmasinin igverence talep edilmedigi, yaptiysa bunun
kendi kusurundan kaynaklandig1 savunmasi ibraname
ile gelismektedir. Bu nedenle ibranamenin yukarida
aciklandigi tlizere savunma ile c¢elisen kismu
gecgersizdir. Mahkemece davacinin fazla g¢alisma
yaptig1 kabul edilerek anilan alacaga hitkmedilmesi
gerekirken fazla ¢alisma iicreti agisindan davanin
reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir

DAVA: Davaci, fazla calisma, hafta tatili, genel tatil, izin Gcreti, ulusal
Bayram alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemisgtir.
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Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistit.

Hikim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi M. Basbayraktar Taskin tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

Davact davalt yaninda calisugi stre icin hak ettigi fazla calisma, yillik izin,
hafta tatili ve genel tatil ticretlerinin 6denmedigini iddia etmistir.

Davalt davacinin imzaladig ibraname oldugunu, fazla calisma ve tatil giinleri
dahil dcret tespit edildigi icin ayrica bu alacaklar icin {icret talep edemeyecegini
savunmustur.

Mahkemece ibranamenin irade fesad: ile imzalandigina dair kanit olmadig,
davacinin kismen de olsa imza yetkisine sahip, neye imza attigini bilebilecek
durumda ve haklarinin farkinda olan bir kisi konumunda oldugu gerekgesiyle
ibranameye deger verilerek dava reddedilmistir

Karar davact tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delilletle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda dizenlenen ibranamenin gegerliligi olup olmadig
uyusmazhk konusudur.

Ibra s6zlesmesi, Isvicre Borglar Kanununun 115. maddesinde diizenlendigi
halde Turk Borglar Kanununda bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bununla birlikte ibraname, bir borcun tam ya da kismen ifa edilmeden sona
ermesini saglayan &zel sukut nedeni olarak kabul edilmelidir. Bu noktada ibra
sOzlesmesinin  6deme yoninde bir anlasma olmadigl, borcun sona erme
sekillerinden biri oldugu belirtilmelidir.

Is Hukukunda ibra sézlesmesi ibraname adiyla yaygin bir uygulama alant
bulmaktadir, ibra sézlesmesinin tanimi, sekli ve hitkimlerinin Bor¢lar Kanununda
diizenlenmesi gerekliliginin 6tesinde, Is Hukukunun isciyi koruyucu ozelligi
sebebiyle Is Kanunlarinda normatif hiikiim olarak ele alinmast gerektigi aciktir.

Isci, emegi karsiliginda aldigt ticret ve diger parasal haklan ile kendisinin ve
ailesinin gecimini temin etmektedir. Bu acidan bakildiginda bir is¢inin nedensiz yere
isvereni ibra etmesi hayatin olagan akisina uygun dissmemektedir. Is Hukukunda
ibra s6zlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun asil sona erme nedeni ifa olarak ele
alinmalidir. Borcun sona erme sekillerinden biri olan ibra sézlesmelerine Is Hukuku
acisindan smurl bigimde deger verilmelidir.

Yeni Borglar Kanunu tasarisinda bu konuya deginilmis ve 419. maddesinde,
isci ve isveren iliskileri acisindan ibra soézlesmesine dair bazi kurallara yer
verilmistir. Bahsi gecen dlzenleme de, iscilik alacaklarini sona erdiren ibra
sOzlesmelerinin sinirll bicimde ele alinmast gerektigini gdstermektedir. Bu itibarla
Borglar Kanunun irade fesadini diizenleyen 23-31. maddeleri arasinda dizenlenmis
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olan irade fesad: hallerinin Is Hukukunda ibra sézlesmeleri bakiminda cok daha
titizlikle ele alinmast gerekir, ibra sézlesmesi yapilirken taraflardan birinin esasl
hataya dismesi, diger tarafin ya da Uglnci sahsin hile ya da korkutmastyla
karsilasmasi halinde ibra iradesine deger verilemez.

Ote yandan Borglar Kanunun 21. maddesinde sézii edilen asin yararlanma
(gabin) olcutinin de ibra sézlesmelerinin gecerliligi noktasinda degerlendirilmesi
gerekir.

Is iliskisinin devami sirasinda diizenlenen ibra sézlesmeleri gecerli degildir,
is¢i bu doénemde tamamen isverene bagimli durumdadir ve is glivencesi
hikimlerine ragmen is iligkisinin devamini saglamak ya da bir kisim iscilik
alacaklarina bir an o6nce kavusabilmek icin iradesi disinda ibra sézlesmesi
imzalamaya yonelmis sayilmalidir.

Ibra sozlesmesi, varligi tartismastz olan bir borcun sona erdirilmesine dair
bir yol olmakla, varligi siipheli ya da tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona
ermesi de mimkiin olmaz. Bu nedenle isveren tarafindan is¢inin hak kazanmadig
ileri stiriilen bir borcun ibraya konu olmast distintlemez. Savunma ile ve isverenin
diger kayitlart ile celisen ibra sézlesmelerinin gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

Miktar iceren ibra sézlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmasi
durumunda borg ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde
Dairemizin koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan
6demenin makbuz hitkmiinde oldugu kabul edilmektedir.

Miktar icermeyen ibra sézlesmelerinde ise gegerlilik sorununu titizlikle ele
alinmalidir, irade fesad: denetimi uygulanmali ve somut olayin 6zelliklerine gore
ibranamenin gecerliligi konusunda ¢6ziimler aranmalidir (Yargitay 9.HD.
27.06.2008 giin 2007/23861 E, 2008/ 17735 K).

Somut olayda; hitkme esas alinan ibranamede fazla ¢alisma, hafta tatili, genel
tatil, ulusal bayram dcretlerinin tam ve noksansiz sekilde tahsil edildigi ibaresi
mevcuttur. Davalinin, davacidan fazla calisma yapmasinin isverence talep
edilmedigi, yaptiysa bunun kendi kusurundan kaynaklandig1 savunmast ibraname ile
celismektedir. Bu nedenle ibranamenin yukarida aciklandigi tizere savunma ile
gelisen kismi gegersizdir. Mahkemece davacinin fazla ¢alisma yaptigt kabul edilerek
anilan alacaga hitkmedilmesi gerekirken fazla ¢alisma tcreti agisindan davanin reddi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz hatrcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 24/06/2010 giintinde
oybirligiyle karar verildi.
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