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® ESIT ISLEM BORCU

® ALT ISVEREN ILISKISININ GERCEKTE
KURULMAMIS OLMASI

® ALT ISVEREN ILISKISININ GECERSIZLIGI
DURUMUNDA ASIL ISVEREN ISCILERININ
ALDIGI HAKLARIN ALT ISVEREN ISCISINE
ODENMESININ GEREKMESI

OZETI: Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda
gegerli olup, Is Hukuku bakimindan igverene,
igsyerinde galisan iggiler arasinda hakli ve objektif bir
neden olmadik¢a farkli  davranmama  borcu
yiitklemektedir. Bu bakimdan igverenin yonetim hakk:
sinirlandiridmig  durumdadir. Bagka bir ifadeyle
igverenin ayrim yapma yasagl, igsyerinde caligsan isgiler
arasinda  keyfi  bigimde  aynm = yapilmasim
yasaklamaktadir. Bununla birlikte, esit davranma
borcu, tiim isgilerin higbir farklilik gozetilmeksizin
ayn1 duruma getirilmesini gerektirmemektedir. Bahsi
gecen ilke, esit durumdaki isgilerin farkli isleme tabi
tutulmasini 6nlemeyi amag edinmistir. Ote yandan
anilan ilke, haklarin sinirlandirilmasina degil tesisine
hizmet eder.

Igverenin egit davranma borcuna aykiri davranmasinin
yaptirimi yine 4857 sayili Is Kanununun 5. maddesinin
6. fikrasinda diizenlenmigtir. Anilan hitkme goére
iscinin dort aya kadar iicreti tutarinda bir iicretten
bagka yoksun birakildig: haklarini da talep imkam
bulunmaktadir.

Ote yandan, Is Kanunun 5. maddesi, Borglar
Kanununun 20. maddesi uyarinca emredici nitelikte
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bulundugundan, anilan hiikme aykir1 olan sézlesme
hiikiimleri gegersizdir. Gegersizlik nedeniyle ortaya
¢itkan kural boglugu, esit davranma ilkesinin
gereklerine uygun olarak doldurulmahdir

Somut olayda davaci igginin alt igveren iscisi olarak
calistirlldig1 anlagilmakta ise de, alt igverenler ve asil
igveren arasinda organik bagin oldugu, igin tamamen
Kelebek  Mobilya Anonim  Sirketi tarafindan
yonetildigi, davall girket isgisi olarak caligtig1 yapilan
yargilama ile belirflenmis durumdadir. Buna gore
davaci iscinin, davalinin diger isgilerine verilmekte
olan yakacak yardimi, bayram ve yilbasi yardimi gibi
haklardan yararlanmas1 gerekirse de, davali igverenin
4857 sayili I Kanununun 5. maddesinde sézii edilen
sekilde esit davranma borcuna aykiriligin unsurlar
gergeklesmemigtir. Burada isverenin siibjektif bir
davranigt1 da yoktur. Béyle olunca esit davranma
borcuna aykiriik  tazminatina hak kazanilmasi
miimkiin degildir.

DAVA: Davaci, esit davranma borcuna aykirilik tazminati ile yakacak
yardimi ve bayram, yilbast 6denegi gibi iscilik alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikiim stiresi i¢inde davalilardan Kelebek Mobilya San ve Tic A.S. avukatt
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi $.Cil tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinildi:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Davact is¢i bagtan itibaren davali Kelebek Mobilya Anonim Sirketinin
iscisi oldugu halde, muvazaali olarak alt isverenler is¢isi olarak gésterildigini ileri
stirerek, davali isverenin diger iscilerine saglanan haklan talep etmis, bu arada 4857
saytli Is Kanununun 5. maddesinde 6ngorillen 4 aylik esit davranma borcuna
aykirilik tazminatini talep etmistir.

Mahkemece isteklerin kabuline karar verilmis, karan davali vekili stresi
icinde temyiz etmistir.

Taraflar arasmnda uyusmazlik isverenin esit davranma borcuna aykir
davranip davranmadigi ve bunun sonuclan noktasinda toplanmaktadir.
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Esit davranma ilkesi tim hukuk alaninda gecerli olup, Is Hukuku
bakimindan isverene, isyerinde c¢alisan isciler arasinda hakli ve objektif bir neden
olmadik¢a farkli davranmama borcu yiklemektedir. Bu bakimdan igverenin
yonetim hakki smurlandirilmis durumdadir. Baska bir ifadeyle isverenin ayrim
yapma yasagl, isyerinde calisan isciler arasinda keyfi bicimde ayrim yapilmasini
yasaklamaktadir. Bununla bitlikte, esit davranma borcu, tim iscilerin hi¢bir farklilik
gozetilmeksizin aynt duruma getirilmesini gerektirmemektedir. Bahsi gecen ilke, esit
durumdaki iscilerin farkli isleme tabi tutulmasini énlemeyi amac¢ edinmistir. Ote
yandan anilan ilke, haklarin sinirlandirilmasina degil tesisine hizmet eder.

Esitlik Tlkesi ise en temel anlamda Anayasanin 10. ve 55. maddelerinde de
ifade edilmis, 10. maddede "Herkes, dil, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun 6niinde esittir"
kuralina yer verilmistir. 55. maddenin kenar basligi ise "Ucrette Adalet Saglanmas1”
seklindedir.

Bundan bagka esit davranma ilkesi, Insan Haklan FEvrensel Bildirgesi,
Avrupa insan Haklart Sozlesmesi, Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi,
Uluslar Arast Calisma Orgiitiiniin Sézlesme ve Tavsiye Kararlarinda da cesitli
bicimlerde ele alinmustir.

4857 sayili Is Kanunu sistematiginde, esit davranma borcu, isverenin genel
anlamda borclan arasinda yerini almistir. Buna ragmen esitlik ilkesini diizenleyen 5.
maddede, her durumda mutlak bir esit davranma borcu diizenlenmis degildir. Belli
bazt durumlarda isverenin esit davranma borcunun varligindan séz edilmis, ancak "
esaslt nedenler olmadikea" ve " biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadik¢a" bu yikumliligin bulunmadigt Dairemiz kararlarinda vurgulanmistir(
Yargitay 9.HD. 25.7.2008 gin 2008/ 27310 E, 2008/ 22095 K.).

4857 sayilt Is Kanununun 5. maddesinin ilk fikrasinda, dil, irk, cinsiyet,
siyasal disiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim yasagi
getirilmistir. Belirtilen bu hususlarin tamaminin mutlak ayrim yasagt kapsaminda ele
alinmast gerekir.

Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi i¢in ayni isyerinin iscileri olma,
isyerinde topluluk bulunmasi, kolektif uygulamanin varligl, zamanda birlik ve is
sOzlesmesiyle ¢alismak kosullan gerekmektedir.

5. madenin 2. fikrasinda ise, tam streli - kismi sireli is¢i ile belirli streli -
belirsiz stireli isci arasinda farklt islem yapma yasagt 6ngérilmistiir.

4857 sayih Is Kanununun 5. maddesini 3. fikrasinda cinsiyet ve gebelik
sebebiyle ayrim yasagt diizenlenmis ve bu durumda olan isciler bakimindan is
sOzlesmesinin sona ermesinde de isverenin esit davranma borcunun varligt 6zel
olarak vurgulanmistr, isverenin isin niteligi ile biyolojik nedenlerle fakl
davranabilecegi bahsi gecen hitkiimde agiklanmistir.
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4857 sayilt Iy Kanununun 5. maddesinin 4. ve 5. fikralarinda ise, isverenin
ticret 6deme borcunun ifasi sirasinda ayrim yasagindan soz edilmektedir. Maddede
s6zu edilen tcretin genel anlamda tcret oldugu ve tcretin disinda kalan ikramiye,
pirim vb. 6demleri de kapsadigt agiktir.

Bundan baska 4857 sayili Is Kanununun 18. maddesinin (a) ve (b)
bentlerinde sozii edilen sendikal nedenlere dayali ayrim yasagt da mutlak ayrim
yasagi kapsaminda degerlendirilmelidir.

4857 sayili Is Kanununun 5. ve 18/111. Maddede sayilan hallerin sinirlayict
olarak diizenlenmis degildir. Is¢inin isyerinde olumsuzluklara yol agmayan cinsel
tercihi sebebiyle ayrim yasagt da buna eklenebilir. Yine, siyasi sebepler ve dinya
gOriisti gibi unsurlart esas alan bir ayrimeilik korunmamalidir.

Isverenin esit davranma borcuna aykirt davranmasinin yaptirimi yine 4857
sayili Ts Kanununun 5. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenmistir. Anilan hitkme gére
iscinin dort aya kadar Ucreti tutarinda bir Gicretten bagka yoksun birakildigi haklaring
da talep imkani bulunmaktadir.

Ote yandan, Is Kanunun 5. maddesi, Borclar Kanununun 20. maddesi
uyarinca emredici nitelikte bulundugundan, anilan htkme aykirt olan sézlesme
htkiimleri gegersizdir. Gegersizlik nedeniyle ortaya ctkan kural boslugu, esit
davranma ilkesinin gereklerine uygun olarak doldurulmalidir.

Esit davranma borcuna aykiriligi ispat yikd iscide olmakla birlikte anilan
maddenin son fikrasinda yer alan dizenlemeye goére, is¢i ihlalin varligini giicli
bicimde gosteren bir delil ileri stirdigiinde aksi isveren tarafindan ispatlanmalidir.

Somut olayda davaci is¢inin alt isveren is¢isi olarak calistirldigt anlasilmakta
ise de, alt isverenler ve asil isveren arasinda organik bagin oldugu, isin tamamen
Kelebek Mobilya Anonim Sirketi tarafindan yonetildigi, daval sirket iscisi olarak
calisig1 yapilan yargilama ile belirlenmis durumdadir. Buna gére davact iscinin,
davalinin diger iscilerine verilmekte olan yakacak yardimi, bayram ve yilbast yardimi
gibi haklardan yararlanmast gerekirse de, davalt igverenin 4857 sayilt s Kanununun
5. maddesinde sozii edilen sekilde esit davranma borcuna aykirihigin unsurlar
gerceklesmemistir. Burada isverenin siibjektif bir davranist da yoktur. Boyle olunca
esit davranma borcuna aykirihk tazminatina hak kazanidmas: mimkin degildir.
Mahkemece s6zii edilen istegin reddi yerine yazili sekilde talebin kabuliine karar
verilmesi hatali olup, kararin bu yénden bozulmast gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01.06.2010 gintnde
oybirligiyle karar verildi.
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