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® ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILISKIiSI
® ASIL ISVERENIN ALT ISVERENIN PRIM
BORGLARINDAN SORUMLULUGU

OZETI: Alt igverenin Kuruma kargt prim borcundan
asil igverenin birlikte sorumlulugu igin prim borcunun
kesinlegmesi garttir. Bu kesinlesme ancak 506 sayil
Kanun’un 7%uncu maddesindeki itiraz ve yargiya
bagvurma siirelerinin gegmesi ile miimkiin olmaktadir.
Dava dist prim borglusu sitkete davaci sirket
tarafindan 2000 yili Nisan ve Haziran aylar1 arasinda
iki giivenlik gorevlisi ¢aligtirilmasi karsiligr 6deme
yapildig1 halde, anilan donemlere iligkin higbir
bildirim ve prim 6demesi bulunmadig1 davali Kurum
tarafindan iddia edildigine ve anilan girket y6niinden
prim borglarinin kesinlegtirilmedigi dosya
kapsamindan anlagildigina gére; prim borglusu sirket
yoniinden 506 sayili Kanun’un 79uncu maddesinde
belirtilen prim borglarinin kesinlesmesine iligkin
prosediiriin tamamlanmasi bekletici mesele yapilarak,
sonucuna gore davacinin sorumlulugunun
belirlenmesi gerekirken, eksik aragtirma ve yanilgili
degerlendirme ile yazili gekilde hiikiim kurulmasi,
usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir

Dava, prim borglart nedeniyle bor¢lu olmadiginin tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin kabultine karar verilmistir.

Hikmin, davalh Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine, temyiz
isteginin siresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Alparslan Kogak
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tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distintildi ve agagidaki karar tespit edildi.

Davact sirket, kendisine glivenlik hizmetleri sunan sirketin 2004 yili prim
borglarindan sorumlu olmadiginin tespitine karar verilmesini istemis, mahkemece,
davanin kabultine karar verilmistir.

Mevzuat, 6greti ve ictihatlarda alt isveren, araci, taseron, tali isveren, alt
miteahhit ve alt ismarlanan gibi adlarla anilan Gg¢lnct kisilerin, az sermayeli
olmalari nedeniyle mali bakimdan gii¢siiz olmalar, iscilerin ticret ve diger alacaklari
veya sigorta primi gibi 506 sayii Kanun’un isverene yiikledigi 6devleri yerine
getirememesi riskine karsi, gerek 4857 sayili Is Kanunu’nda ve gerekse 506 sayilt
Sosyal Sigortalar Kanunu’nda hitkiimler 6ngdrilmustiir.

Bu kapsamdaki hitkiimlerden olan ve uyusmazliga konu dénemde yurtrlikte
bulunan 506 sayih Kanunun 87°’nci maddesi, davanin yasal dayanagini
olusturmakta olup; “Sigortalilar tictinct bir kisinin araciligi ile ise girmis ve bununla
sézlesme yapmis olsalar bile, bu kanunun isverene yikledigi édevlerden dolays,
aract olan ugiinct kisi ile birlikte asil isveren de sorumludur. Bir iste veya bir isin
bélim veya eklentilerinde isverenden is alan ve kendi adina sigortali galistiran
tclinct kisiye aract denir.” hitkmiini icermektedir.

S6z konusu hitkiim kapsaminda asil isverenin sorumlulugu icin éncelikle alt
isverenlik iliskisinin varlig1 gerekir. Bu iliskinin kurulmasi icin ise; alt isverenlik
iliskisinin asil isverenin isyerinde yuriittigi mal veya hizmet tretimine iligkin asil
iste, asil isin bir bolimiinde veya eklentilerinde alt isverenin is almasi, alt isverenin
bu isi icin gorevlendirdigi iscilerini kismen bile olsa bu isyerinde aldigr iste
calistirmast gerekir.

Somut olayda; Cesme Tlgesinde davact sirkete ait otel isyerine 2000 yilindan
itibaren giivenlik hizmet sunulmast icin dava dist Oz-Ay Giivenlik Elektronik Tur.
Tic. Ltd. Sti. ile alt igverenlik sézlesmesi yapildigt ve dénem, dénem sézlesme
gercevesinde isciler calistirildigr dosya kapsamindan anlasildigindan, davacr sirket ile
dava dist prim borclusu sirket arasinda bir alt isverenlik iliskisi bulundugu sabittir.
Nitekim mahkemenin kabulii de bu y6ndedir. Ne var ki; alt isverenin Kuruma karst
prim borcundan asd isverenin birlikte sorumlulugu icin prim borcunun
kesinlesmesi sarttir. Bu  kesinlesme ancak 506 sayii Kanunun 79’uncu
maddesindeki itiraz ve vyargiya bagvurma sirelerinin ge¢mesi ile mimkin
olmaktadir. Dava dist prim borclusu sirkete davact sirket tarafindan 2000 yili Nisan
ve Haziran aylari arasinda iki glvenlik gbrevlisi calistirilmasi karsiligi 6deme
yapildigi halde, anian dénemlere iliskin hicbir bilditim ve prim 6demesi
bulunmadigt davali Kurum tarafindan iddia edildigine ve anilan sirket yoéniinden
prim borglarinin kesinlestirilmedigi dosya kapsamindan anlagildigina gére; prim
borg¢lusu sirket yontinden 506 sayilh Kanun’un 79’uncu maddesinde belirtilen prim
borglarinin  kesinlesmesine iliskin prosediiriin  tamamlanmasi bekletici mesele
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yapilarak, sonucuna gére davactnin sorumlulugunun belirlenmesi gerekirken, eksik
arastirma ve yanigill degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve
yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmaldir.

SONUC: Temyiz edilen hikmiin yukarida agiklanan  nedenlerle
BOZULMASINA, 28.10.2010 giiniinde oybitligiyle karar verildi.
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