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® DESTEGIN BELIRLENMESI

OZU: Is kazasi sigortaliyt hemen veya sonradan
bedence veya ruhga arizaya ugratan olaydir. Aymi
Yasanin 11/A-a maddesine gore de sigorta olayinin
isyerinde meydana gelmesi halinde bu olayin is kazas1
sayllmasi yasal zorunluluktur.

Mahkemece yapilacak is, igci saglig1 ve is giivenligi
konularinda ve olayin niteligine de uygun bilirkisilere
dosya tevdii edilerek, Is Kanunun 77. maddesinin
6ngordiigi kogullar g6z 6niinde tutularak ve 6zellikle
igyerinin niteligine gére is disiplinini temin etmeyen
isverenin de olayda kusurlu oldugu gozetilerek,
igsyerinde uygulanmasi gereken is¢i sagligi ve is
giivenligi tiiziiginiin ilgili maddeleri incelenmek
suretiyle, igverenin igyerinde almasi1 gerekli 6nlemlerin
neler oldugu hangi 6nlemleri aldig1 hangi 6nlemleri
almadigi, alinan dnlemlere is¢inin ne 6lgiidde uydugu
gibi hususlar ayrintili bir bigimde incelemek suretiyle
kusurun aidiyeti ve orani higbir kusku ve duraksamaya
yer vermeyecek sekilde saptamaktir.

Davacilar anne ve babanin maddi tazminat talepleri
yoniinden olayin is kazasi oldugu agik olmakla 506
sayili Yasanin 24. maddesi geregince igslem yapmalar1
kisaca Kurum’dan gelir baglanmas: igin kuruma
bagvurmalari giderek bu yénde dava agmalari i¢in 6nel
vermek ve verilen onelin sonucuna gé6re karar
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vermekten ibarettir.

DAVA: Davaciar murisinin davali Ali Pinar’a ait isyerinde calisirken diger
isci tarafindan Oldirilmesi nedeniyle maddi ve manevi tazminatin Sdetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir.

Hikmiin davact ve davaldardan Kurum vekilleri tarafindan temyiz edilmesi
lzerine temyiz isteginin stresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Hacer Pat
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distnutldii ve asagidaki karar tesbit edildi.

Davacilar, murisleri Mehmet'in is kazasinda 6ldigint belirterek yazili maddi
ve manevi tazminatlarin davallardan tahsilini istemislerdir.

Mahkemece, yazilt gerekce ile davanin reddine karar verilmis ise de bu sonug
asagidaki belirtilen nedenlerle yerinde degildir.

1) Zararlandirict sigorta olayinin davacilar murisi ile isyerinde diger isci
Abdurrahman arasinda ¢ikan kavga sonrasinda meydana geldigi, bu yoniyle
davanin yasal dayanaginin 506 sayii Yasanin 11-A maddesi oldugu aciktir. Anilan
bu maddeye gore is kazast sigortaltyt hemen veya sonradan bedence veya ruhca
arizaya ugratan olaydir. Ayni Yasanin 11/A-a maddesine gore de sigorta olayinin
isyerinde meydana gelmesi halinde bu olayin is kazast sayilmast yasal zorunluluktur.
Somut olayda olayin is yerinde olustugu tartismasiz oldugundan bu zararlandirict
olay bir ‘bir is kazasidir. Mahkemenin buna y6nelik bir inceleme yapmadigt ortada
ise de dosya kapsami geregince olayin is kazasi oldugu kabul edilerek asagidaki
belirtilen konularda inceleme yapilarak sonuca gidilmesi gerekir.

2) Zararlandirict olaya maruz kalan is¢inin olay géni isyerinde calismakta
iken is kazast sonucu 6ldiigu aciktir.

Insan yasaminin kutsalligi cevresinde isveren isyerinde iscilerin sagligini ve is
giivenligini saglamak icin gerekli olant yapmak ve bu husustaki sartlart saglamak ve
araclart noksanstz bulundurmakla yiikiimlii oldugu Ts Kanunun 77. maddesinin acik
buyrugudur.

Yargilamalar sirasinda alinan 7.12.2003 ginli bilirkisi raporunda murisin
%25, olaya neden olan diger is¢i Abdurrahman’in %75 kusurlu olduklart Taseron
Cemal Turan ile asil isveren Dag Tugla A.S’nin de kusursuz sorumluluklarinin
bulundugu, bu yoniiyle genel hitkiimlere gbre rapor dizenlendigi anlasilmis ise de
alinan kusur raporunun olayin niteligine is ve sosyal givenlik hukuki
uygulamalarina iliskin olmadig1 ortadadir.

Bu yoénden mahkemece yapilacak is, isci sagligi ve is glivenligi konularinda ve
olayin niteligine de uygun bilirkisilere dosya tevdii edilerek, Is Kanunun 77.
maddesinin  6ng6rdigh kosullar g6z O6ntinde tutularak ve 6zellikle isyerinin
niteligine goére is disiplinini temin etmeyen isverenin de olayda kusurlu oldugu
gozetilerek, isyerinde uygulanmast gereken isci sagligt ve is glivenligi tiiziigintin
ilgili maddeleri incelenmek suretiyle, isverenin isyerinde almast gerekli 6nlemlerin
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neler oldugu hangi 6nlemleri aldigt hangi 6nlemleri almadigl, alinan 6nlemlere
iscinin ne OSlciide uydugu gibi hususlar ayrintili bir bicimde incelemek suretiyle
kusurun aidiyeti ve oramt higbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde
saptamaktir.

3) Dava, nitelikce Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilanmayan
zararin giderilmesi istemine iliskindir. Bu nedenle bu tlr uyusmazliklarda éncelikle
zararlandirict sigorta olayinin is kazast niteliginde olup olmadiginin tesbiti ile
mitkerrer 6demeyi ve haksiz zenginlesmeyi 6nlemek icin kurum tarafindan hak
sahiplerine baglanan gelirin pesin sermaye degerinin Kurum’dan sorularak bildirilen
miktarin en son zarardan indirilmesi suretiyle tazminatin saptanmasi gerektigi,

Yargitay’in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir. Somut olayda kazasi
oldugu halde diger yonlerde islem yapilmadigr dosya igeriginden anlasilmaktadur.

Bu yonde yapilacak is, davacilar anne ve babanin maddi tazminat talepleri
yoninden olayin is kazast oldugu agtk olmakla 506 sayii Yasanin 24. maddesi
geregince islem yapmalart kisaca Kurum’dan gelit baglanmast icin kuruma
basvurmalari giderek bu yonde dava agmalart icin 6nel vermek ve verilen dnelin
sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6zéninde tutulmaksizin yazilt
sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

O halde, davacilar ile davalilardan SSK’nin bu yonleri amaglayan temyiz
itirazlar1 kabul edilmeli ve hitkiim bozulmalidir.

SONUC: Hikmiun yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davaciya iadesine, 1.7.2004 giiniinde oygokluguyla karar
verildi

KARSI OY YAZISI

Indirimde sira hususu, ne genel hikiimlerde, ne 6zel hikimlerde agikca
tanzim edilmis degildir. Zarara iliskin indirimlerin tazminata iliskin indirimlerden
daha once yapilmasi, gerek bu kavramlarin muhtevasindan ve gerekse bu
kavramlarin yasadaki diizenlenis sirasindan ortaya c¢itkmaktadir. Zarar Borglar
Kanunun 42.madde, tazminat ise 44.maddesinde diizenlenmistir. Ayrica zarar,
bor¢lunun 6demesi gerektigi miktar demek olan tazminattan daha genis ve 6n
kavramdir.

Diger yandan, B.K. 43 indiriminin pesin degerden 6nce yapilmas: seklindeki
cogunluk goristi, Kanununun dar yorumlanmast nedenine dayanmaktadir. Bu
ilkeden, yani “en son pesin deger indirilir” diisincesinden anlasimak lazim gelen
ise; gerek 6lum ve gerekse is gbremezlik tazminat davalarinda 6nce varsa evlenme
sansi, sonra miterafik kusur, varsa isveren 6demesi ve sonra yine varsa gegici is
goremezlik 6denegi tenzilinden sonra en son olarak da pesin sermaye degerini
tenzil edip tazminat miktarini bulmak olmalidir. Yoksa bu distinceden, pesin
sermaye degerinden 6nce B.K. 43 gbre indirim yapilmak gerekir seklinde isin dziine
hi¢ de uygun dismeyen bir sonug ¢tkarilamaz

Sorun, i¢tihat hukukunda hakkaniyet indirimi olarak adlandiridan indirim
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sebebinin diger indirim sebepler arasindaki sirasinin neresi oldugunda yatmaktadir.
Esasen Borglar Kanununun 43. maddesi hukuk mantigiyla okundugunda dogru
cevaba kolaylikla ulagilabilmektedir. Hakkaniyet indirimi BK.43. maddesinin 1.
fikrast hiikmine gore tazminatin nihai kapsamini belirleyen bir &lciittiir. Sigorta
geliri tazminattan indirilmeden hakkaniyet indiriminin yapilmasi yasanin simul
kavrami ile bagdagmaz. Clinku sigorta geliri indirilmeden hakimin éntindeki rakam,
hakkaniyet miidahalesini imkansiz kilacak brit bir rakamdir. Hakim her tarld
normatif indirimi yaptiktan sonra 6niine gelen rakama hal ve mevkiin icabina gére
midahale gerekip gerekmedigine gbre karar verebilecektir. Tim indirimlerden
sonra hakkaniyet degerlendirmesi yapilabilecektir. Oyle durum olur ki, sigorta geliri
pesin  degerinin ¢ok vyitksek olmasi sebebiyle hakimin Oniindeki tazminat
rakamindan bu miktarin diigiilmesinden sonra hakkaniyet miidahalesi gerekmeye
bilir. Cogu durumda da bu boyledir.

Ayrica sigorta gelirinden 6nce hakkaniyet indirimin yapilmasi, zarar vereni
haks1z sekilde zenginlestirmekte ve zarar gbren aleyhine bir durum dogurmaktadir.
Sozgelimi sigorta geliri 6ncesi tazminat tutart 100.TL, sigorta geliri pesin degeri
50.TL, indirim orani % 30 ise, hakkaniyetin sigorta gelirinden 6nce uygulanmasi
halinde 6denecek tazminat: 100x%30=70-50=20.TL’dir. Yasanin ruhuna gére
6denecek tazminat ise 100-50=50x%30=35.T1.’dir. Adalet, hak lzerine kuruludur.
Tazminat alacaklisinin hakkini, yéntemlerle oynayarak yok etmek, Adalete uzaktir.
Bu y6ntem, biiytik rakamlarda trkiitiicli ve incitici farklara yol agmaktadir. Dairenin
aksi dogrultudaki sadece bu yone iligkin uygulamasina belirtilen nedenlerle, 6zellikle
yasanin soziine ve 6ziine ve Adalet ilkelerine aykirt oldugundan karstymm.
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