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Ilgili Kanun / Madde
506 S.SSK/GEC. 20

T.C
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2009/1281
Karar No. 2010/14471
Tarihi: 26.10.2010

® SOSYAL GUVENLIK HAKKININ VAZGECIL-
MEZLIiGi
® SOSYAL GUVENLIK HAKKINI GERCEK-
LESTIREN VAKIFLARIN DAHA UST DUZEYDE
DUZENLEMELER ICEREN YASALARLA BAGLI
OLACAGI

OZETI: Davali Vakfin, vazgegilmez ve devredilemez
nitelikteki  sosyal giivenlik hakkinin  yasama
gegirilmesi gorevini siirdiiren bir tiizel kigilik oldugu
gozetildiginde, bu gorevi yerine getiritken, konuya
iligkin daha st diizeydeki diizenlemeleri igeren,
Sosyal Sigortalar Kanunundaki temel diizenlemelerle
bagh kalmasi gereklilik arz eder. Gegici 20. maddede
yer alan sandiklar ile 506 sayili Yasa arasindaki iligki,
yasanin bu sandiklar igin bir alt sinir olusturmasi ile
gerceklesir. Hukuk Genel Kurulu’nun 24.03.2010 tarih
2010/10-155 Esas 170 Karar sayii ilaminda da
belirtildigi gibi; davali vakif tarafindan bu alt sinur,
bagladig1 ayliklara yapilan artis oranlar: yoniinden, 506
sayitlh Yasa hiikiimlerine gére baglanan ayliklara
yapilan artis oranlarinin karsilagtirilmasi suretiyle
saglanmasi gerekir. Saglanan artig oraninin, 506 sayil
Yasa uyarinca yaglhilik aylig1 alanlara yapilan artig
oranindan az olmasi durumunda, davali Sandik
yoniinden yaghlik ayligi artigs orami konusunda ek
yukiimlilik dogacagindan, vakif senedindeki
diizenlemelere gére ayliklarinda artis olan kimselerin,
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ayrica 506 sayih Yasanin aylikk artisgina dair
hitkiimlerinden de yaralanmalar1 gerekecektir. Ote
yandan vakfin gayesi gozetildiginde, sandik
mensuplarinin ayliklarina zam yapilmamasi ya da
daha diisiik oranlarda zam yapilmasi suretiyle, yaghilik
ayliklarinin daha diigiik prim 6deyerek emekli olan 506
sayili Yasa’ya tabi olarak yaslhilik aylig1 alanlarin
ayliklari ile esitlenmesi diigiiniilemez

Dava 506 sayili Yasanin Gegici 20. maddesi kapsaminda bulunan davali
vakfin dyesi olarak, yasllik ayhigr alan davacinin, amilan maddenin b bendinde yer
alan; “..en az bu kanunda belirtilen yardimlari saglayacak” hitkmiine istinaden,
4784 sayih kanunda dizenlenen sosyal destek Odemesinin ve 506 sayii Yasa
htkiimleri uyarinca aylik alanlarin ayliginda yapilan artis oranlarinda aylik artisinin
yapilmamasi nedeniyle almasi gereken yaghhk ayliklarinin tespiti ile eksik ddenen
ayliklarin hak edis tarihlerinden itibaren yasal faizi ile davali vakiftan tahsili istemine
iliskindit.

Mahkemece ilaminda belirtildigi sekilde davanin kabuliine karar verilmistir

Hikmin, daval avukati tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz isteginin
stresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Hatice Kamislik tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi disinildi ve
asagidaki karar tespit edildi.

506 sayii Yasanin Gegici 20. maddesinin (b) bendi “Bu personelin, is
kazalartyla meslek hastaliklari, hastalik, analik, malullik, yashlik ve 6lim, eslerinin
analik, es ve cocuklarinin hastalik hallerinde, en az bu kanunda belirtilen yardimlart
saglayacak,” hiikmiini icermekte olup davalt vakif, mensuplart yéninden zorunlu
sosyal giivenlik kurumu niteligindedir. Gegici 20. madde, 506 sayili Yasanin tim
sistemi iginde degerlendirildiginde goriilecegi tizere bu madde de sayilan sandiklar,
bagli bulunduklari kuruluslarin personeli hakkinda yasal diizenleme alani icinde
Sosyal Sigortalar Kurumu’nun yiklendigi gorevleri, sagladigt haklart o dizeyin
altina diismemek tizere yiklenmis sandiklar olup, gérevleri ve en az yikiimlilikleri
yasa ile belirlenmistir.(YIBK 9.3.1983/1-1 RG 23.06.1983/18086). Bu husus, vakif
senedinin, 4. maddesinde “Vakfin gayesi: a)ls bu vakif senedi hitkiimleri dairesinde
tyelerin emeklilik, malullik, 6ltim, hastalik, analik, is kazalar1 ve meslek hastaliklari
hallerinde es ve cocuklart ile tyenin gecindirmekle yikimli bulundugu ana ve
babasinin hastaliklarinda, sosyal Sigortalar Kanunlari ile temin edilen yardimlardan
az olmamak Uzere hak sahiplerine yardimda bulunmak...” olarak da a¢iklanmistur.

Davalt Vakfin, vazgecilmez ve devredilemez nitelikteki sosyal giivenlik
hakkinin yasama gecirilmesi gorevini strdiren bir tlzel kisilik oldugu
gozetildiginde, bu gbrevi yerine getirirken, konuya iliskin daha ist dizeydeki
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dizenlemeleri iceren, Sosyal Sigortalar Kanunundaki temel diizenlemelerle bagh
kalmast gereklilik arz eder. Gegici 20. maddede yer alan sandiklar ile 506 sayili Yasa
arasindaki iliski, yasanin bu sandiklar icin bir alt sinir olusturmast ile gerceklesir.
Hukuk Genel Kurulu'nun 24.03.2010 tarih 2010/10-155 Esas 170 Karar sayilt
ilaminda da belirtildigi gibi; davali vakif tarafindan bu alt sinir, bagladig: ayliklara
yapilan artis oranlart yoniinden, 506 sayili Yasa hikiimlerine gére baglanan
ayliklara yapilan artis oranlarinin karsilastirilmasi suretiyle saglanmast gerekir.
Saglanan artis oraninin, 506 sayilt Yasa uyarinca yaslilik ayligt alanlara yapilan artis
oranindan az olmasi durumunda, davali Sandik yéntinden yashlik ayligt artis orant
konusunda ek yukimlilik dogacagindan, vakif senedindeki dizenlemelere gore
ayliklarinda artis olan kimselerin, ayrica 506 sayili Yasanin aylik artisina dair
hitkiimlerinden de yaralanmalari  gerekecektir. Ote yandan vakfin gayesi
gozetildiginde, sandik mensuplarinin ayliklarina zam yapilmamasi ya da daha digik
oranlarda zam yapimast suretiyle, yaslilik ayliklarinin daha distik prim 6deyerek
emekli olan 506 sayilh Yasa’ya tabi olarak yashilik ayligr alanlarin ayliklarn ile
esitlenmesi distinilemez.

Mahkemenin bu yondeki kabulii yerinde bulunmakla birlikte; 4784 sayilt
Yasa kapsamindan yararlanma istemi yoninden; anilan kanunun agtk hikmi ve
gerekeesi karsisinda, sosyal yardim niteligindeki sosyal destek 6demesinin sadece
kanunda belirtilen yasalar kapsamindaki sigortalilara uygulanacaginin ve davalt vakif
gibi, 506 sayili kanunun Gegici 20. maddesi kapsamindaki vakif dyelerinin, madde
uyarinca, 506 sayih Yasa kapsaminda bulunmadiklarinin actk bulunmasina gore,
sosyal destek 6demesinden yararlandiran bilirkisi raporunun hitkme dayanak
alinmis olmast isabetsizlik bulunmamistir. Mahkemece; 2003 yili icin 506 sayili Yasa
uyarinca aylik alanlarin, Ek 38. maddesi hitkmii uyarinca ayliklarinda yapilan artis
oranlari kadar artis yapilmak suretiyle ayliklarin hesaplamasi ve sonucuna gore karar
verilmesi gerekir.

Mahkemece agiklanan maddi ve hukuki ilkeler goézetilmeksizin yanilgili
degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmis olmast, usul ve yasaya aykirt olup,
bozma nedenidir.

O halde, davali vekilinin bu yoénleri amagclayan temyiz itirazlart kabul edilmeli
ve hiikiim bozulmalidir.

SONUG: Temyiz edilen hikmin yukarida aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, Uye Asuman
Celkan’ in muhalefetine karst; Baskan Siileyman Caner, Uyeler; Neslihan Sever, Ali
Gocen ve Fatih Arkan' in oylariyla ve oycokluguyla 26.10.2010 gintnde oybitligiyle
karar verildi.

Davaci, davali vakfin emekli tyesidir. Vakif, 506 Sayili Yasanin gegici 20 nci
maddesi hitkmiine gére kurulmus zorunlu sosyal yardim sandigidir. Emekli oldugu
tarihten itibaren yasllik ayliklarini 506 sayili yasa geregince emekli olan emsali
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sigortalilardan eksik aldigini, 506 sayili yasa geregince yapilmast gereken maas
artislart ile seyyanen yapilan zamlarin emekli ayligina yansitilmadigindan bahisle,
2003 tarihinden itibaren dava tarihine kadar 6denen yaglilik ayliliklarinin ay be ay
tespiti ile eksik 6denen fark ayliklarin faizi ile tahsiline karar verilmesini talep etmis,
Mahkeme, davacinin isteginin kabulii seklinde hitkiim kurmustur.

Yitksek Daire temyiz incelemesi sirasinda, yerel mahkemenin kabul
hikmitine dayanak teskil eden bilirkisi raporunu ve icerigindeki verileri uygun ve
yeterli kabul etmistit. Aynt konudaki bazi dosyalarda bozma karart verilmis ise de,
bozmanin konusunun bilirkisi raporundaki maddi hatalara ve miikerrer 6detmelere
iliskin  oldugu, Oziinde ise, rapordaki hesaplama tarzinin (  artiy oram
karsilastirilmast) Dairece uygun bulunup benimsenmis oldugu gérillmektedir.

Tam bu noktada, yerel mahkeme kararini ve bu karari benimseyen Yiksek
Dairenin ¢ogunluk gériisiine agagida anlatilacak olan  hususlar  nedeniyle
katilamamaktayim.

Davali yardim sandigt vakfinin hukuki yapist geregi, mensuplarina asgari
Olctide sosyal giivenlik yardimlart temin etmek, 506 sayili yasaya tabi diger sosyal
sigortalilar ile benzer haklar kullandirmak ve devam ettirmek yikiimlaligindedir.
Iki kurum mensuplart birbiri ile paralel haklara sahip bulunduklarindan, 506 sayilt
yasanin gecici 20.maddesi geregince kurulmus olan davali konumundaki vakfin,
bunun 6l¢lti olarak, mensuplarina en azindan 506 sayilt yasada yer alan yardimlari
saglamast gerekmektedir.

Sandik vakfinin dyesi olan ¢alisanlarinin 6zItk ve emeklilik haklari, bir nevi
6zel sosyal glivenlik kanunu olan vakifnamesinde yer almaktadir. 506 sayilt yasaya
paralel hikiimler icermektedir. Vakifnamenin 30 ve 59/B maddelerinde, yaslilik
ayliklarinin artirllmasini, emsali SSK’It ile kiyaslanmasini ve altina diismemesini
saglayan ilkeler yer almaktadir. Vakif calisan ve emeklilerinin ayliklari, buradaki
htkiimlere gore belitlenir. 506 sayili yasaya tabi calisanlar icin getirilen hikimler,
dogrudan vakif mensuplarint ilgilendirmez. Baglayiciligi yoktur. Ancak, asgaride,
506 Sayili kanunun gegici 20. maddesine gore ¢alisanlart ile SSK ¢alisanlari arasinda
hukuki yardim farkliligi (Gcret farki) olusmamast gerekir. Kanun koyucu bunu
amagclamustir. Vakfin yapacagl yardimlar, en az emsali SSK’lt kadar olmaldir.

4447 sayill Yasa ile 506 Sayili Yasada yapilan degisikliklerle, 01.01.2000
tarthinden itibaren aylik baglama sistemi yeniden diizenlenmis olup, 506 sayili
yasaya eklenen Ek 38.madde ile Tirkiye Istatistik Kurumu tarafindan actklanan
yillik veriler, ayliklarin belirlenmesinde esas alinmigtir. 01.01.2003 tarthine kadar bu
uygulama strdirilmis ise de, 1.1.2003 ile 31.12.2003 tarihleri arast dénemde,
asgari Ucret altinda aylk alanlarin durumunun iyilestirilmesi icin telafi edici
mabhiyette, 4784 sayilt yasa ile 75.00 TL seyyanen sosyal destek 6demesinin 500,
1479, 2925, 2926 sayili yasaya tabi sigortalilara ddenmesi hikkiim altina alinmistir.
Bu bir iyilestirme zammidir, kaynag: devlet bitgesinden saglanmistir, bu nedenle,
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vakif senedi mali hiikiimleri ile iliskilendirilemeyeceginden, bu uygulama kapsamina
506 sayih yasanin gecici 20. maddesinde yer alan sandik vakif mensuplar
girmemektedir.

Bu konuda Doktrin ve uygulamada birlik olugsmustur. Yeniden tartisma
acilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu gercege ragmen, karara esas alinan bilirkisi
raporunda, 2003 yili icin verilen seyyanen zammin, 506 Sayili Yasanin gegici 20.
maddesine tabi vakif emeklilerini de kapsiyor kabul edilerek, uygulanmadigindan
bahisle hesaba katilmasinda isabet bulunmamaktadir.

Vakif senedine gére aylik artislarinin baslatilma tarihi ile SSK mensuplarina
uygulanan aylik/gelir artislarinin dénem olarak baglama tarihleri farklidir. 2002 yilt
igerisinde vakif mensuplarinin ayliklarina ytkliice zam yapilmis olup, 2003 yilinda
ise, SSK’lilara seyyanen yapilan zam disinda aylik artist yapilmadigindan, “0” zam
uygulanmak durumunda kalinmistir. Ancak 2004 yiinda yine SSK’llardan geri
kalmamak tzere ve devaminda her yil icin vakifca degisik miktarlarda zam
uygulanmustir. Kimiulatif artigta 2002 zamminin yitksek tutulmast 2003°deki “0”
zammt adeta tolere etmistir.

Gegmis yillarda bu tip davalar, derecattan gegerek red ile sonuglanip, yiksek
dairece de hikiimler isabetli bulunmustur. Ancak dava dosyalarina belge niteliginde
konulan kararlar ile, dayanagi olan raporlar ve bilimsel gorislerin incelenmesinde,
her iki kurum calisanlarina 6denen toplam yashlik ayligi kiyaslamasi yapildiginda;
yillik artis oranlarinin etkileri degil, talep dénemi ile sinirlt olarak vakif emeklisinin
cline gecen ayhk toplami ile, emsali SSK’liin (yas, kidem, p.e.k sahibinin) elde
edecegi ayliklarin toplaminin  karsilastirilmasinin - yapildigt  ve genelde vakif
emeklisinin, ayni dénemde yaklagik ti¢ kat fazla kazang elde ettigi gérilmustir.

Bu dosyada ise, hesap raporunun, yukarida anlatilan yontemle degil, emsali
SSK’lilarin ayliklarina yapidan YILLIK artis orant kriter alinarak hazirlanmis oldugu
ve bu yiiksek farka ragmen, hala vakif emeklilerine ekstra 6deme yapilmast gerektigi
yolunda go6ris bildirildigi ve mahkemece de bu goriisiin benimsendigi
goriilmektedir. Bu hesaplama tarzina, yasalar zaman icinde degismedigi halde,
neden gecilmis oldugu karar yerinde actklanmamistir. Bu uygulama kanaatimce
hatalidir. Vakif senedi mevcut iken ve asgari had uygulamasi saglanmis iken, ayrica
adeta SSK’li calisanlarin ayliklart hesaplaniyormuscasina 506 S’ nun Ek 38.
maddesi hikiimleri geregince ilave zam yapilmasi, mikerrer artis saglanmasina
sebebiyet vermistir.

Neticede, bu tir hesaplamaya dayali raporlar benimsenip hikim
kuruldugunda, vakif hesaplarinda Ongorillmeyen ani ve fahis aciklar meydana
gelecektir. Bunun sonucu olarak da kaynaklar, beklenenden 6nce tiiketilip, vakfin
yapist, aktuaryel dengesi ve kurulus amact yok olma tehlikesi ile karst karsiya
kalacaktir. Henliz emeklilik hakkint elde etmemis calisanlarinin dahi, emeklilik
haklar tehlikeye girecektir. Vakif senedindeki hitkiim geregi, vakif idare heyeti, mali
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durumunu bakanlhk miifettislerine incelettirmis olup, kaynaklarin sikinttda oldugu
dosyadaki yazilardan bellidir. Vakfin mali kaynaklari, Gyelerinin pirim ve aidatlart ile
beslenmektedir. Devlet biitcesinin katkist yoktur. SSK’da oldugu gibi devletin mali
kaynak aktarmast ve durumu sibvanse etmesi séz konusu degildir. Bu yola
girildiginde, 506 sayili yasanin ek 36.maddesi geregi sandik vakfi, Bakanlar kurulu
karati ile SSK’ya devredilir veya 6nce davranilirsa, mahkeme karari ile mali kaynak
yoklugundan ve amacin son bulmasindan, vakif hitkmi sahsiyetine son verilir.
Bunlar istenmeyen sonuglardir. Devlet butcesine de ilave yiik getirecektir. SSK’ya
devrinde emsali olan SSK’lidan daha fazla aylik kazang elde edildigi hallerde,
kiyasen emsali ile esitlenene kadar ayliklarinin dondurulmast da ihtimal déhilindedir.
Ozellestirme uygulamalarinda benzer 6rneklere rastlanmustir.

Anlatilan bu nedenlerle, bilirkisi raporundaki hesaplama tarzinda yapilan bu
degisiklik (sonug toplamlarin kiyaslanmasi yerine miicerret her yil icin mevcut ayliga
artts ylzde oraninin uygulanmast) nedeniyle ortaya ¢ikan fark rakamlar ve onlarin
faizi ki toplam ile vakfin édemeleri de g6z 6nitine alindiginda (yaklastk emsalin tg
kat1) varilan sonug, hem hukuka, hem hakkaniyete uygun diismeyecegi kanaati ile
Yiiksek Daire ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayim.
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