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® SOSYAL SIGORTA ILISKISININ KAMU
HUKUKU ILISKiST OLMASI

® SIGORTALILIK HAKKININ  VAZGECIL-
MEZLIiGi

® HiZMET TESPIiTi

® RE’SEN DELIL TOPLANABILECEGI

OZETI: Sigortali, igveren ve Sosyal Giivenlik Kurumu
arasinda kurulan bu sosyal sigorta iligkisi bir kamu
hukuku iligkisi oldugu gibi, sigortali olmanin getirdigi
hak ve yiikiimlaliklerden kaginilmayacagina iliskin
yukarida belirtilen kurallar nedeniyle, sigortali
hizmetin tespitine iliskin davalar kamu diizenine
iligkindir. Hal béyle olunca; bu tiir davalarin 6zel bir
duyarliik ve 6zenle yiiriitiilmesi zorunlu olup, hikim
taraflarin  kanit  ve  beyanlariyla  yetinemez,
kendiliginden (re'sen) aragtirma yapmak zorundadir

Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin reddine karar verilmistir.

Hikmiin, davact vekili tarafindan temyiz edilmesi lzerine temyiz isteginin
siresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Alparslan Kogak tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi dustinilda ve
asagidaki karar tespit edildi.

1- Davanin yasal dayanag 5510 sayih Kanun'un gecici 7/1 'inci maddesi
uyarinca uygulama alant bulan milga 506 sayih Kanun'un 79'uncu maddesidir.
Anilan maddenin 10'uncu fikrasi uyarinca, belgeleri isveren tarafindan verilmeyen
veya calistiklart Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar mahkemeye bagvurarak
sigortalt hizmetlerini alacaklari ilamla tespit ettirebilirler.
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Ote yandan Anayasa'nin 60'inct maddesine gére; "Herkes sosyal giivenlik
hakkina sahiptit." 506 sayth Kanun'un 6 ve 5510 sayii Kanun'un 92'nci
maddelerinde de s6z konusu Anayasa kuralina paralel bir duzenleme ile "sigortalt
olmak hak ve yukimliliginden kaginilamayacagt ve vazgecilemeyecegi" kuralina
yer verilmistir.

Sigortali, isveren ve Sosyal Guvenlik Kurumu arasinda kurulan bu sosyal
sigorta iliskisi bir kamu hukuku iliskisi oldugu gibi, sigortali olmanin getirdigi hak
ve yukimliliklerden kaginilmayacagina iliskin yukarida belirtilen kurallar nedeniyle,
sigortalt hizmetin tespitine iligkin davalar kamu diizenine iliskindir. Hal bdéyle
olunca; bu tir davalarin 6zel bir duyarlilik ve 6zenle yiritilmesi zorunlu olup,
hakim taraflarin kanit ve beyanlariyla yetinemez, kendiliginden (re'sen) arastirma
yapmak zorundadir.

2- Bir davada ¢6zimi hikim tarafindan bilinmeyen &zel ve teknik bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisiye bagvurulur. Ozel bir kanun hiikmii ile bilirkisiye
basvurmak zorunlu kidinmamigsa, davada &zel ve teknik bilgiyi gerektirir bir hal
bulunup bulunmadigini takdir hakime aittir. Ne var ki; Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu nun 275'Inci maddesi uyarinca, "...Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel
ve hukuki bilgi ile ¢6ztimlenmesi mimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez."

Somut olayda; 506 sayili Kanun'un 79/10'uncu maddesi uyarinca davacinin
davalilardan isverene ait isyerinde hizmet akdi ile calisip calismadigt ve calisma
siresinin tespiti, yalnizca toplanan delillerin takdiri ile sonuglandirilabilecek
niteliktedir. Bu konu hukuk kurallarina iligkin bulundugundan ayrica bilirkisi
incelemesi ile aydinlatilmast gerekli herhangi bir yon bulunmamaktadur.

3- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 159uncu maddesinde; siirelerin
kanun veya hakim tarafindan saptanacagi, kanunda gosterilen ayrik durumlar
disinda hakimin yasal olarak belirlenen siireleri artirip, eksiltemeyecegi, kendisince
saptanan stlrelerin ise, ancak, iki taraf dinlendikten sonra ve kabul edilebilir
sebeplere dayanilarak hakim tarafindan azaltulip, c¢ogaltilabilecegi yoniinde
diizenleme yapilmis; 160'1inct maddesinde; strelerin, iki tarafa tefhim ve gerekirse
yontemince teblig tarihinden itibaren islemeye baslayacagt acgiklanmistir. Anilan
Kanun'un 163"incti maddesinde ise; kanunun belirledigi siitelerin kesin nitelikte
oldugu, s6z konusu siirelerde yerine getirilmesi gereken islem yapilmadiginda o
hakkin diisecegi, ayrica, hakim tarafindan belitlenen siireler yontinden bu siirenin
kesin olduguna karar verilebilecegi, aksi takdirde, saptanan siireyi gecirmis olan
tarafin yenisini isteyebilecegi, bu suretle taninan strenin kesin olup, bir daha
verilemeyecegi hiikim altina alinmigtir. Bu dizenlemelere gére; hakim tarafindan
saptanan ve kural olarak kesin nitelikte olmayan strenin kesin olduguna karar
verilebilir ise de, anidan kararin hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
aciklikta olmast ve kesin slreye uyulmamasinin yaptiriminin ayni  kararda
goOsterilmesi zorunludur.
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Inceleme konusu davada vyiritilen yarglamada mahkemece, davact
tarafindan bilirkisi Gcretinin 6ngérilen kesin stre igerisinde yatirilmast yoniinde
26.11.2008 gunli oturumda ara karar verilmis ise de; bu yukimlilige
uyulmamasinin doguracagt yasal sonuglar (yaptirimlar) tek, tek ve supheye yer
birakmayacak bicimde acgtklanmamis olmakla. HUMK' nun 163"incti maddesine
uygun bir kesin stirenin varligindan séz edilemeyeceginden, yontemince verilmeyen
kesin stireye uyulmadigindan da bahsedilemez.

4- Hukuk vyargilamasinda kararlar, ara ve nihai olmak dzere ikiye
ayrilmaktadir. Ara kararlari, yargilamaya son vermedigi gibi, onu yiriitmeye,
ilerletmeye yarayan kararlardir. Yargilamaya son veren ve hakimin davadan elini
¢ekmesi sonucunu doguran kararlara, nihai kararlar denmektedir ve esasa iliskin
(hiikiimler), usule iliskin, davanin konusuz kalmasi durumunda verilen olmak tizere
tce ayrilmaktadir. Mahkemenin verdigi her karar, hitkiim niteliginde degildir.
Hikiim, davayr esastan ¢Oziimleyen, taraflar arasindaki uyusmazligi sona erdiren
nihai karardir. Baska bir anlatimla, hitkiimler, davanin esast hakkinda verilen nihai
kararlardir. Hikiim ile taraflar arasindaki uyusmazlik esastan sona erer ve hikiim
kesinlesince, amilan uyusmazlik (dava konusu) hakkinda, ayni taraflar arasinda, aynt
dava sebebine dayanilarak, "kesin hikim" nedeniyle yeni dava agilamaz.

Usule iliskin nihai kararlar ile yargilama sona ermekte ve davaya bakmakta
olan hakim, o davadan elini ¢cekmekte ise de, bu kararlar ile dava konusu (istem
sonucu) hakkinda karar verilmediginden taraflar arasindaki uyusmazlik
¢oziimlenmemekte, usule iliskin sorunlar karara baglanmaktadir. Ornegin; gérev
veya yetki yoniunden dava dilekgesinin reddine (HUMK/27), davalinin rizast ile
davanin takibinden vazgecilmesi nedeniyle davanin son bulduguna (HUMK/185),
davanin agilmamis sayilmasina (HUMK/409), davanin nakline, gondermeye, dava
kosullarindan birinin bulunmamast nedeniyle davanin reddine iliskin kararlar bu
tirdendir. Kanitlama yiikline iliskin kesin streye aykirilik nedeniyle verilen davanin
reddi karari ise, iddianin kanitlanamadigt anlamint tagimaktadir ve bu yoniyle esasa
iliskin karar olup, kesin hitkmiin tiim hukuki sonuglarint dogurur.

Somut olaydaki gibi, taninan kesin siireye karsin, ara karar gereginin yerine
getirilmemesi nedeniyle davanin reddine iliskin verilen karar esasa iligkindir.

Yukarida sirlanan maddi ve hukuki olgular cercevesinde degerlendirildiginde;
davacy, 02.04.2003 - 08.04.2004 tarihleri arasinda davalilardan isverene ait petrol
istasyonunda tanker sof6rii ve pompact olarak kesintisiz ¢alistiginin tespitine karar
verilmesini istemis olup; Mahkemece, isin esasina girilerek, deliller gerekirse re'sen
toplanmak suretiyle takdir edilerek sonucuna gbre bir karar verilmesi gerekirken,
taninan kesin stireye karsin, ara karar gereginin yerine getirilmedigi gerekeesiyle
yazilt sekilde "davanin usul yoniinden reddine” iligkin hitkiim kurulmast da, usul ve
yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.
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O halde, davact vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve hitkim bozulmalidir.

S O N U G: Temyiz edilen hikmiin yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 21.10.2010

giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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