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® AYNI FESIH NEDENIYLE iKi KEZ ISE IADE
KARARI VERILEMEYECEGI

OZETI: Oncelikle belirtmek gerekir ki, daha 6nce ige
iade davasi acgilip kesinleserek sonuglandigi dava
dilekgesinde agikca belirtildigine gore tekrar ayni
fesihle ilgili olarak ise iade talep edilemeyecegi
gozetilmeden davacinin istemine yanhis anlam
verilerek tekrar ise iade karar1 verilmesi dogru degildir.
Kesinlesmis ise iade karari iizerine davacinin iddia
ettigi gibi igse baglamak tiizere bagvurusunun olup
olmadigr aragtirithip duraksamaya yer vermeyecek
sekilde tespit edilmeli, davacinin ise baglatilmadig:
tespit edildigi takdirde ise iade karari ile belirlenmig
olan ise baslatmama tazminat1 ile bogta gegen siireye
iligkin iicretin bu dava kapsaminda takdir ve tespiti ile
miktar somutlagtirilmali, davacidan noksan harg
alinmali ve takdir edilecek ise baglatmama tazminati
ile tespit edilecek bosta gegen siire alacagina
hitkmedilmelidir. Eger davaci kesinlegen igse iade
kararina ragmen siiresinde ise baglamak igin igverene
bagvurmamig ise bu durumda davacinin @ ige
baglatilmamasina iliskin alacaklari talep edemeyecegi
diistiniilerek sonuca gidilmelidir

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini

istemistir.
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Mahkeme, istegi kismen hikiim altina almistir.



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2012/4

Hikim stiresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi M. S6ylen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konugsulup dustnildi:

Davaci, daha 6nce ise iade davast actigint ve kesinleserek sonuclandigini,
kesinlesmis karari ile saklt tutulmus bulunan ve taktir olunacak tazminat, ticret ve
diger haklarinin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali isveren, davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, isverence feshin gegerli bir sebebe dayandiginin
ispatlanamamast sebebiyle davanin kabuli ile feshin gecersizligine ve davacinin ise
iadesine karar verilmistir.

Karar davact ve davali tarafindan temyiz edilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, daha énce ise iade davast acilip kesinleserek
sonuglandigi dava dilekgesinde agikea belirtildigine gore tekrar ayni fesihle ilgili
olarak ise iade talep edilemeyecegi gozetilmeden davacinin istemine yanlis anlam
verilerek tekrar ise iade karari verilmesi dogru degildir.

Kesinlesmis ise iade karart tzerine davacinin iddia ettigi gibi ise baslamak
tzere bagvurusunun olup olmadigt arastirtlip duraksamaya yer vermeyecek sekilde
tespit edilmeli, davacinin ise baglatilmadigi tespit edildigi takdirde ise iade karari ile
belirlenmis olan ise baslatmama tazminati ile bosta gegen siireye iligkin Hicretin bu
dava kapsaminda takdir ve tespiti ile miktar somutlagtirilmali, davacidan noksan
har¢ alinmalr ve takdir edilecek ise baslatmama tazminati ile tespit edilecek bosta
gecen sire alacagina hitkmedilmelidir. Eger davact kesinlesen ise iade kararina
ragmen siresinde ise baslamak icin isverene basvurmamis ise bu durumda
davacinin ise baglatilmamasina iliskin alacaklari talep edemeyecegi disunilerek
sonuca gidilmelidir.

Davalt yanin zamanasimi defi de dikkate alinarak tim bu yonler
degerlendirilerek karar verilmesi gerekmektedir.

Mahkemece yukarida aciklanan yonlerde yeterli arastirma ve inceleme
yapimaksizin yazili sekilde karar verilmesi hatalidir. Taraflarin tim bu yonlere
iliskin temyiz itirazlar1 kabul edilerek kararin bozulmasina karar verilmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 05.06.2012 giininde
oybirligiyle karar verildi.
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