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® RUCAN TAZMINAT

® SIGORTALININ KUSURUNUN %50 SINDEN
AZ OLMAMAK UZERE HAKKANIYET INDiRiMi
YAPILMASININ GEREKMESI

OZETI: Dava konusu olayda; davali igveren Malkog
Ing. Ihr. ve Taah. Ltd. Sti. ydniinden 506 sayili Yasanin
10. madde kosullarinin olustugu anlagilmaktadir.
Hikme esas alinan kusur raporunda, zararlandirici
sigorta olayinda sigortalinin %30, igveren sirketin %20,
stiriich Nihat Malkog’un %50 oraninda kusurlu
bulunmasina, isverenin 10. maddeye gore; taraflarin
kusur oram gozetilmeksizin belirlenen ilk pesin
sermaye degerinden, Borglar Kanunu’nun 43-44.
maddeleri uyarinca sigortalinin kusurunun %50'sinden
az olmamak tiizere hakkaniyet indirimi yapilarak
kurum zararindan sorumlu tutulmasinin gerekmesine,
karsin Mahkemece; kararin gerekge kisminda
isverenin Kurum zararimin tamamindan sorumlu
oldugunun kabul edilmis olmasi isabetsiz(dir)

Davact Kurum davayr Borglar Kanununun 50 ve
51.maddelerinde yer alan teselsiil hitkkiimlerine dayali
olarak agmustir. Davali Nihat Malko¢ y6niinden
davanin yasal dayanagi, 506 sayili Kanunun 26.
maddesi olup, anilan madde ve teselsiil hiikiimleri
uyarinca davalilarin  toplam %70 kusur oranlar
gozetilerek, Kurum zararmin %70’inden sorumlu
oldugu gozetilmeksizin, %50 kusur oranina gore
Kurum zararindan sorumlu olduguna karar verilmig
olmasi isabetsiz bulunmustur.
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DAVA: Dava, trafik-is kazast sonucu Olen sigortalinin hak sahiplerine
baglanan gelirlerin 506 sayilt Yasanin 10 ve 26. maddeleri uyarinca tazmini istemine
iliskindit.

Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin kabuline karar
verilmistir.

Hitkmiin, davact SGK Bagkanligi ile davali Ergo Isvicre Sigorta A.S. (eski
tinvant Isvigre Sigota A.S.) avukatlart tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz
isteginin stresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Hatice Kamuslik
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distnildi ve asagidaki karar tespit edildi.

1-Dava; 17.08.2005 tarihli trafik-is kazasi kazast sonucu 6len sigortalinin
hak sahiplerine baglanan gelirlerin riicuan tahsili istemine iligkin olup, 5510 sayili
Yasanin 21. maddesiyle yeniden getirilen — “sigortali veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirl’” tazmin hitkminiin, 5510 sayilt Yasanin
yurirligt 6ncesinde gerceklesen is kazalarindan kaynaklanan riicuan tazminat
davalarinda uygulanmasina olanak veren bir diizenleme bulunmadigi gézetildiginde,
davanin yasal dayanagt 506 sayili Yasanin 10 ve 26. maddeleridir.

Dava konusu olayda; davali isveren Malkog Ins. Thr. ve Taah. Ltd. Sti.
yonunden 506 sayih Yasanin 10. madde kosullariin olustugu anlasilmaktadir.
Hitkme esas alinan kusur raporunda, zararlandirict sigorta olayinda sigortalinin
%30, isveren sirketin %20, strici Nihat Malko¢’un %50 oraninda kusurlu
bulunmasina, isverenin 10. maddeye gore; taraflarin kusur orant gdzetilmeksizin
belirlenen ilk pesin sermaye degerinden, Bor¢lar Kanunu’nun 43-44. maddeleri
uyarinca sigortalinin kusurunun %50'sinden az olmamak tzere hakkaniyet indirimi
yapilarak kurum zararindan sorumlu tutulmasinin gerekmesine karsin Mahkemece;
kararin gerekce kisminda isverenin Kurum zararmin tamamindan sorumlu
oldugunun kabul edilmis olmasi isabetsiz ise de; temyiz edenin sifatina gbre bu
husus bozma nedeni saytlmamustir.

2-Teselstile dayanan davalarda; Kurum, sigortall ya da hak sahiplerine
yaptigt sosyal sigorta yardimlarinin timinin tazminini bitin sorumlulardan
birlikte veya sorumlularin  her birinden ayrt ayrt yada sadece birinden istemek
hakkina sahiptir.

Davact Kurum davayt Borglar Kanununun 50 ve 51.maddelerinde yer alan
teselstil hitktimlerine dayali olarak agmigstir. Davalt Nihat Malkog¢ yontinden davanin
yasal dayanagi, 506 sayii Kanunun 26. maddesi olup, anian madde ve teselstl
hikimleri uyarinca davalilarin toplam %70 kusur oranlart gozetilerek, Kurum
zararinin %70’inden sorumlu oldugu gozetilmeksizin, %50 kusur oranmna goére
Kurum zararindan sorumlu olduguna karar verilmis olmasi isabetsiz bulunmustur.

3-Sigorta sirketleri, sigortaladigt aracin striiciisi ile sayet tespit edilmisse
ara¢ malikinin kusurlariyla ve police limitleriyle sinirli bicimde zarardan sorumlu
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tutulabilirler. Bu baglamda, riicu alacagiyla birlikte hitkiim altina alinan avukathk
Ucreti, yargtlama gideri, karar ve ilam harc yoniinden de bu sinirlandirma
gozetilerek karar verilmesi gerekir. Buna gore;

-Dava konusu somut olayda, arag siiriiciisii ve ara¢ malikinin toplam %70
oraninda kusurlu oldugu, hak sahiplerine baglanan ilk pesin degerli gelir toplaminin
kusur karsiliginin (50.582,61x %70=) 35.596,82 TL oldugu, davali sigorta sirketinin
polige limiti altinda kalan bu miktardan sorumlu oldugu gézetilmeksizin, sigorta
sirketinin  50.000 TL polige limitinin tamamindan sorumlu olduguna karar verilmis
olmas,

-Kurumun is bu dava da talep ettigi miktarin, davali sigorta sirketinin
zorunlu mali mesuliyet sigortast kapsaminda sorumlu oldugu alacak miktarinin
altinda kaldiginin anlagilmast karsisinda, harg, yargilama giderleri ve vekalet
Gcretinin  tamamindan, diger davallar ile birlikte sorumlu tutulmast geregi
gozetilmeksizin, yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykirt olup,
bozma nedenidir.

O halde, davact SGK Bagkanhgt ile davali Ergo Isvicre Sigorta A.S.
avukatlarinin bu yOnleri amaclayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidsr.

SONUC:Yukarida aciklanan nedenletle hikmin  BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde davalilardan Isvigre Sigorta A.S. (Ergo Isvicre
Sigorta)'ye iadesine, 10.04.2012 giiniinde oybitligi ile karar verildi.
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