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® YASLILIK AYLIGININ GEC BAGLAN-
MASINDAN DOGAN FAIZ TALEBI
® ALACAGIN OBJEKTIF OLARAK TESPIT
EDILEBILIR NITELIKTE OLMASI
® KISMi DAVA VEYA BELIRSiZ ALACAK VE
TESPIT DAVASI ACILAMAYACAGI

OZETI: Kanun’un “Kismi dava” baghkli 109uncu
maddesindeki,

(1) Talep konusunun niteligi itibariyla boéliinebilir
oldugu durumlarda, sadece bir kism1 da dava yoluyla
ileri stirtilebilir.

(2) Talep konusunun miktari, taraflar arasinda
tartigmasiz veya agikca belirli ise kismi dava agilamaz.
(3) Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan
acgikca feragat edilmis olmas1 hili diginda, kismi dava
agilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan
feragat edildigi anlamina gelmez.” hiikiimleri nazara
alinarak bastan tespit edilmesi yine objektif olarak
tespiti miimkiin hallerde bu yola basvurulamayacak,
yani  belirsiz alacak ya da tespit davasi
agilamayacaktir. Zira alacagin miktarinin agikga belirli
oldugu, taraflarca kolayca belirlenebilir oldugu
durumda ne kismi dava ne de belirsiz alacak veya
tespit davasi acilmasinda hukuki yarar
bulundugundan bahsedilemez.
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Somut olayda; davaya konu ge¢ 6denen yaghlik aylig:
miktarinin, ayliklarin 6denmesi gereken tarihlerin, fiili
6demenin yapildig: tarihin, yani faiz baglangig ve bitig
tarihlerinin ve nihayet yasal faiz oranlarinin bilindigi
tartigmasizdir. Yasal faiz oranlarinin uygulanmasindan
ibaret faiz alacag: tam ve kesin olarak tespit edilebilir
oldugundan ne tespit, ne belirsiz alacak ve tespit ne de
kismi dava acilmasi sartlar1 bulunmadig1
anlagildigindan, 6100 saylh Kanun sistematigi
agisindan da hukuki yarar yoklugu nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi gerekmektedir.

DAVA: Dava, ge¢ 6denen yaslilik ayhiklarinin 6denmesi gereken tarihlerden
itibaren isleyen faizleri ile 6denmesi gerektiginin tespiti istemine iligkindir.

Mahkemece, illaminda belirtildigi sekilde davanin kabuliine karar verilmistir.

Hikmin, davall Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi lzerine temyiz
isteginin siresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Alparslan Kogak
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distnildi ve asagidaki karar tespit edildi.

506 sayili Kanun kapsaminda (5510 sayili Kanun’un 4’tinci maddesinin
P’inci fikrasinin ‘a’ bendi) sigortalt olan davacinin, 25.05.2006 tarihli tahsis talebinin
reddi tizerine actigt dava sonunda, Izmir 7. Is Mahkemesi’nin 21.01.2008 tarih ve
1509/16 sayili ilamt ile sigorta baslangic tarihinin 01.04.1980 oldugunun tespitine
karar verildigi ve Dairemizce onanarak kesinlestigi, anilan ilam nazara alinarak
davali Kurum tarafindan davaciya 01.06.2006 tarihi itibariyle yashlik aylig
baglandigi, 24.09.2009 tarihine kadar ki yashilik ayliklart asdlarinin 25.09.2009
tarihinde ihtirazt kayit ileri siiren davaciya Odendigi anlasilmaktadir. Davact
miiddeabih belirtilmeksizin a¢tigr isbu dava ile; ge¢ 6denen “...yaslilik ayliklarina
hak kazandigi tarihlerden 6deme tarihine kadar yasal faiz uygulanmasina” karar
verilmesini istemistir. Mahkemece, “...davacinin 01.06.2006 — 24.09.2009 dénemi
i¢in tahakkuk edip, 25.09.2009 tarihinde 6denmis olan ayliklarina, her bir aylik icin
hak edis tarihinden itibaren yasal faiz 6denmesi gerektiginin tespitine” karar
verilmistir.

Kural olarak tespit davalari bir hak ya da hukuki iligkinin mevcudiyeti ve
igeriginin belirlenmesi, eda davalari ise; “..davalinin bir seyi yapmaya, bir seyi
vermeye veya bir seyi yapmamaya mahkim edilmesinin istendigi...” dava tiird
olarak tanimlanmakta olup, eda davalari davaya konu hakkin varligina iligkin bir
tespiti ve buna bagli edimin ifast htkimlerini icerir. Bu nedenle tespit davasinin
eda davasinin 6nciisti oldugu kabul edilir ve kural olarak tespit davast acilabilmesi
i¢in hukuki yarar bulunmalidir. Zira karar tarihinde yiirtrlikte bulunan 1086 sayili
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uyarinca; Kanundaki ayrik haller disinda
ancak hentiz sartlart tamam olmadigt icin acillamayan eda davasi icin ilerde hukuki
ilisiginin belli edilmesi bakimindan kesin delil olarak kullanilmak tizere ve bu
hukuki ¢ikarla tespit davasi acilabilir.

Davacinin agacagl faiz alacagr davasina temel olmak tizere bu davayr actigt
dilekge muhteviyatindan anlagilmaktadir. Davact eda davast agmis olsa idi; eda
davasi(alacak) sonucunda verilecek hitkmiin tespite iliskin bolimu ile bu dava
sonunda verilecek tespit hitkmiintin ayni olacagy, kesin hitkiim etkisi bakimindan da
hi¢cbir fark bulunmayacagi muhakkaktir. Yani tespit davast ile istenen hukuki
korunma, eda davast ile tamamen elde edilebilecektir. Oyle ise bu davanin
acilmasinda hukuki yarar yoktur.

Ote yandan; 01.10.2011 tarihinde yirarliige giren 6100 sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun “Tespit Davast” baslikli 106’nct maddesiyle;

“(1) Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin
varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi
talep edilir.

(2) Tespit davast acanin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu
davay1 agmakta hukuken korunmaya deger glincel bir yarari bulunmalidir.

(3) Maddi vakialar, tek baglarina tespit davasiun konusunu olusturamaz.”
htkmt getirilmistir. S6z konusu hitkiim uyarinca tespit davast agmak isteyen davaci
yoninden eda davasindan farkli olarak korunmaya deger hukuki yarar
bulundugunun ispatt sartt korunmustur. Belirtilmelidir ki; hukuki iliskinin hentiz
sartlarinin tam olarak olusmamasi nedeniyle eda davasinin agilamamast ya da
davalinin varligini iddia ettigi hukuki iliski nedeniyle tehdit ve tehlike altinda olmasi
gibi durumlarda acilacak tespit davast ile hukuki korunma saglanabiliyorsa hukuki
yararin varhg kabul edilebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Belirsiz alacak ve tespit davast
baslikl” 107’inci maddesinde;

(1) Davanin acgildig1 tarihte alacagin miktarint yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz
oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davast agabilir.

(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mimkin oldugu anda davaci,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin acilabildigi hallerde, tespit davast da
acilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.” hikmu
Ongorulmustiir. Belirsiz alacak davast nitelik itibariyle bir tespit davasindan ¢ok eda
davasina yakindir. Zira talep bir alacagin 6denmesine iligkindir. Ancak imkansizlik
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nedeniyle veya objektif kriterlere gére alacak miktart dava tarihi itibariyle tam ve
kesin olarak belirlenemediginden, dava dilek¢esinde hukuki iliski veya tespit
edilebildigi 6lctide alacagin asgari miktart gOsterilerek, bu husus mahkemeden
istenmektedir. Belirsiz tespit davasinda da benzer sekilde dava konusu objektif
kriterlere goére tam olarak belirlenememekte, bu husus yine mahkemeden
istenmektedir. Yargilamanin devamui sirasinda alacak miktart ya da degeri
belirlendiginde de davaci, iddianin genisletilmesi yasagindan etkilenmeksizin
talebini artirabilecektir. Ne var ki; antlan Kanun’un “Kismi dava” baglikli 109’uncu
maddesindeki,

(1) Talep konusunun niteligi itibariyla bélinebilir oldugu durumlarda, sadece
bir kismi1 da dava yoluyla ileri siiriilebilir.

(2) Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agik¢a belirli
ise kismi dava acilamaz.

(3) Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan actkea feragat edilmis
olmast hali disinda, kismi dava agilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan
feragat edildigi anlamina gelmez.” hiikiimleri nazara alinarak bastan tespit edilmesi
yine objektif olarak tespiti mimkin hallerde bu yola basvurulamayacak, yani
belirsiz alacak ya da tespit davasi acilamayacaktir. Zira alacagin miktarinin agik¢a
belirli oldugu, taraflarca kolayca belitlenebilir oldugu durumda ne kismi dava ne de
belirsiz alacak veya tespit davast acilmasinda hukuki yarar bulundugundan
bahsedilemez.

Somut olayda; davaya konu ge¢ 6denen yashlk ayligi miktarinin, ayliklarin
O6denmesi gereken tarihlerin, fiili 6demenin yapildig: tarihin, yani faiz baslangic ve
bitis tarihlerinin ve nihayet yasal faiz oranlarinin bilindigi tartismasizdir. Yasal faiz
oranlarinin uygulanmasindan ibaret faiz alacagi tam ve kesin olarak tespit edilebilir
oldugundan ne tespit, ne belirsiz alacak ve tespit ne de kismi dava agilmasi sartlar
bulunmadigi anlagildigindan, 6100 saylh Kanun sistematigi acisindan da hukuki
yarar yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Kabule gbre; Mahkemece sadece davacinin faiz alacagi bulunduguna
htkmedilmis olup, alacak miktarina iliskin bir belitfleme yapilmadigindan, hitkmin
infaz kabiliyeti bulunmamaktadir. Bu durumda yeniden yargilama gideri ve vekalet
Ucreti takdirine neden olacak sekilde taraflarca yeni bir alacak davast agilmasi
gerekeceginden, yazili sekilde hitkiim tesisi isabetsizdir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu y6nleri amaclayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve hitkim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmiin yukarida agiklanan  nedenlerle
BOZULMASINA, 01.03.2012 giniinde oybitligiyle karar verildi.
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