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® YARGI KARARI ILE KAZANILAN UCRET
NITELIGINDEKI ODEMLERIN ODEMENIN
YAPILDIGI AYIN PRIME ESAS KAZANC
MATRAHINA DAHIL EDILMESININ GEREK-
MESI

OZETI: Yargt karart ile hak kazamlan iicret
niteligindeki kazanglarin hak kazanildigi dénemlerin
prime esas kazanglarina dahil edilmesi isabetsiz olup,
6denmesi kosuluyla, 6demenin yapildig1 ayin prime
esas kazang matrahina dahil edilmesi; hizmet akdinin
daha o6nceki bir tarihte sona ermis olmasi karsisinda
ise, yapilan 6demelerin galismanin gectigi son ayin
prime esas kazancinda gozetilmesi gerekir.

Kabule gore; prime esas fark kazancin, hak kazanilan
aymn matrahina dahil edilmesi gerekirken, dénemler
halinde hesaplama yapilmig olmasi da isabetsizdir.

DAVA: Dava, prime esas kazang tutarinin tespiti istemine iligkindir.

Mahkemece, "Davanin kabuli ile, davacinin, 1999/11. Dénem igin 63,65
TL, 1999/II1. Dénem icin 336,68 TL, 2000/1. Donem icin 418,46 TL, 2000/11.
Doénem icin 366,52 TL, 2000/111. Dénem icin 404,27 TL, 2001/1. Dénem icin
523,41 TL, 2001/11. Dénem icin 417,38 TL, 2001/I1I. Dénem icin 580,10 TL
2002/1. Dénem icin 433,01 TL, 2002/11. Dénem icin 217,17 TL, 2002/111.
Donem icin 204,95 TL, 2003/1. Doénem igin 472,39 TL, 2003/11. Dénem icin
68,96 TL prime esas fark kazancinin oldugunun tespitine” karar verilmistir.

Hikmiin, davalilar vekillerince temyiz edilmesi tzerine temyiz isteginin
stresinde oldugu anlagildiktan ve duzenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan, temyiz konusu hikme ilisgkin dava 6100 sayth HMK'nun gegici 3.
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maddesi uyarinca 1086 sayilh HUMK'nun 438. maddesinde sayili ve sinirli olarak
gosterilen hallerden hicbirine uymadigt belirlenmekle Yargitay incelemesinin
durusmali olarak yapilmasina iliskin istegin reddine karar verildikten sonra isin
geregi dustiniildi ve agsagidaki karar tespit edildi.

Davanin yasal dayanagi, sigortali ve isverenin Sosyal Giivenlik Kurumuna
6deyecekleri primlerin matrahini teskil eden sigortali kazanclarinin nelerden ibaret
oldugu ve istisnalarint gésteren (miilga) 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun
77/1. maddesidir.

Anilan maddede prime esas kazanglar ti¢c bent halinde gdsterilmistir. Buna
gore; "Sigortalilarla isverenlerin bir ay icin 6diyecekleri primlerin hesabinda:

Sigortalilarin o ay i¢in hakettikleri ticretlerin,

Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkaktan sigortalilara o ay icinde
6denenlerin, c) Idare veya kaza mercilerince verilen karar geregince (a) ve (b)
tikralarinda yazili kazanglar niteliginde olmak tizere sigortalilara o ay icinde yapilan
6demelerin, Briit toplami esas alinir."

Yasa geregince, maddenin 2. fikrasindaki istisnalara girmemesi kosuluyla
hizmet akdi karsiligi elde edilen her turli gelirden sigorta primi kesilmesi soz
konusu olmaktadur.

506 sayih Kanunda Ucretin tanimi yapilmamustir. Fakat m.77/I-a'da s6zu
edilen "ucretler" kavrami icine asil tcretle bitlikte, fazla calisma tcreti, hafta tatili
Gcreti, ulusal bayram ve genel tatil Gcretleri gibi ucretlerinde girdigi kabul
olunmaktadir. Bu Gcretlerin sigortaliya fiillen édenmesi sart olmayip, onun adina o
ay icin tahakkuk ettirilmis olmast prime esas kazanca dahil edilmesi i¢in yeterlidir.

Asil tcretin eki niteliginde bulunan prim ve ikramiyeler, prime esas kazanglar
olarak briit tutarlart tzerinden Odendikleri aylar itibariyle prime esas tutulur.
Bunlarin tahakkuk etmis olmasi prime esas tutulmalart icin yeterli olmamakta,
6denmis olmast da aranmaktadir (m.77/1-b).

Idare veya kaza mercileri tarafindan verilen karar uyarinca sigortalilara
yapilan 6demeler (a) ve (b) bentlerinde 6ngoriilen tcret tiirlerinden ayrimsizdur.
Fark, bunlarin  yénetim ve vyargt mercilerince verilmis  kararlardan
kaynaklanmalaridir. Isveren ile sigortali is¢i arasinda "fazla calisma iicreti" veya
"ptim, ikramiye" gibi konularda uyusmazlik ctkar ve mahkemece, bu iscilik
haklarinin 6denmesine karar verilir ve sigorta primlerinin ddenecegi ay icinde bu
paralar sigortaliya verilirse, bu 6demelerde prim matrahina dahil edilerek, prim
hesabinda g6z 6ntinde tutulur. Bu tiir kazanclara salt hak kazanmak, bu kazanglarin
prime esas alinmasi icin yeterli bulunmamaktadir (Mustafa Cemberci, Sosyal
Sigortalar Kanunu Serhi, Olgac Matbaast, 1985 Baski, 5.439).

Davaya konu somut uyusmazlikta, davaci, davali isverenlere ait isyerinde
calisti1, emekli olmast nedeniyle bu isyerinden ayrildigint belirterek, fazla calisma
tcreti de dahil olmak tizere bir kisim iscilik alacaklarinin tahsili istemli olarak actig
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davada, fazla calisma tcreti belitlenerek, istemin kismen kabultiine karar verildigi,
neticeten hikmiin Yargitay 9. HD'nce onanarak kesinlestigi; eldeki davada ise,
davali igverenlerin, fazla calisma Ucretini SSK'ya bildirilen prime esas kazanca dahil
etmediklerini belirterek, "davali isyerinden hak ettigi fazla calisma tcretlerinin de
bildirilen kazancina katilarak prime esas kazanglarinin tespitini" istemekte olup,
mahkemece, kesinlesen yargi karariyla hak kazanilan fazla calisma, genel tatil
tcretlerini dikkate alarak hesaplama yapan bilirkisi raporuna dayali olarak, dénemler
halinde prime esas fark kazancin hitkiim altina alindig1 gérilmektedir.

Yargi karart ile hak kazanian tcret niteligindeki kazanclarin hak kazanildig
dénemlerin prime esas kazanclarina dahil edilmesi isabetsiz olup, 6denmesi
kosuluyla, 6demenin yapildig1 ayin prime esas kazan¢ matrahina dahil edilmesi;
hizmet akdinin daha 6nceki bir tarihte sona ermis olmasi karsisinda ise, yapilan
6demelerin ¢alismanin gectigi son ayin prime esas kazancinda gézetilmesi gerekir.

Kabule gore; prime esas fark kazancin, hak kazanilan ayin matrahina dahil
edilmesi gerekirken, dénemler halinde hesaplama yapidmus olmast da isabetsizdir.

Yukarida agiklanan maddi ve vyasal olgular dikkate alinarak yapilacak
inceleme ile hitkiim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde karar verilmis olmast, usul
ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

O halde, davalilar vekillerinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve karar bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hikmtn yukarida actklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davahlardan Dilek Aydik ve Bedia
Aydik'a iadesine, Uyeler; Asuman Celkan ve Cetin Sen'in muhalefetlerine karst:
Baskan Siileyman Caner, Uyeler; Fatih Arkan ve Tirksen Akdamar'in oylariyla ve
oycokluguyla 02.02.2012 gintinde karar verildi.

KARSI OY

Davact sigortali, davali isveren nezdinde gecen bir kisim hizmet stirelerinde
fazla mesai yaptigindan bahisle 6denmeyen fazla mesai ticretlerinin ekte bulunan
kesinlesmis dosyadaki ilamla hikiim altina aldirmigtir.

Eldeki dosyada ise fazla mesai lcretlerinin baglanan yaglilik ayligi oranin
etkileyeceginden bahisle yasllik ayliginin hesabinda degerlendirilen aylik baglama
oranint yikselteceginden S.P.E.K eklenerek yeniden S.P.E.K tespitine karar
verilmesini talep etmektedir.

Davacinin istemi diger bir anlatimla yaslilik ayligint belitleyen tcretine fazla
mesai tcretlerinin dahil edilmesi ile, 506 sayili Yasa'nin 77. maddesinde yer alan ve
S.P.E.K belitleyen unsurlar arasina fazla mesai tcretinin de bulundugunu tespitini
istemektedir.

Mahkemece, istegin kabuliine karar verilerek kesinlesen iscilik hakk:
dosyasinda hikmedilen fazla mesai ucretlerinin  caliglan  dénemlere gore
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belirlenerek ve 6nceki S.P.E.K eklenip yeniden hesaplama yapilarak FARK S.P.E.K
tespit edildigi gorillmektedir.

Yiksek Daire temyiz incelemesinde fazla mesai tcretlerinin P.E.K dahil
edilmesini isabetli bulmakla birlikte bu meblagin "yargt karari ile kazamlan Gcret
niteligindeki kazanglarin hak kazanildigi dénemlerin S.P.E.K dahil edilmesinin
isabetsiz oldugunu, 6denmesi kosuluyla 6demenin yapildigt ayin S.P.E.K matrahina
dahil edilmesi, hizmet akdinin 6nceki bir tarihte sona ermis olmasi karsisinda ise
yapilan 6demelerin ¢alismanin gectigi son ayin SP.E.K gozetilmesi gerektigine"
seklinde htkmedilerek donemler halinde hesaplama yapimis olmasini isabetsiz
bularak Daire cagunlugunca bozma seklinde hiikiim kurulmustur. Onerilen bu
uygulama 506/80 ve 5510/80. madde metinlerine ve kapsam olarak da 5510/82
uygun diismez. Idarenin eksik ve yanhs tasarruflari igin yanlis yapildigi iddia olunan
uygulamalarda sigortali, haksahibine veya ilgililerce acilacak davalar 506 sayih
Yasa'nin 116. maddesi geregi 1 yilla sinirlt olup bu siire davact tarafindan gecirilmis
* olup zamanasimt defi s6z konusudur.

Davalilar cevap ve temyiz dilekgelerinde ayr1 ayri olmak tzere 506/79
hitkimlerinden bahisle isyeri kayitlarinin olusmasindan ileriye dogru zamanasimi ve
hak distiriict siirenin gectigini beyan etmislerdir.

Asagida anlatilan nedenlerle sayin ¢ogunlugun bozma yoénindeki gérisiine
AYRIK GEREKCE ile katilmamaktayim.

Soyle ki; sigortall, davali isveren nezdinde gegen fazla mesaiye ait 6denmeyen
cretleri icin alacak davast acmus olup, tarafi sigortali ve isverendir. Eldeki davada
ise taraflar sigortall ile isverenin yamsira SGK Bagkanligidir. Dolayisiyla SGK
Baskanligi alacak davasinda taraf bulunmadigr halde gerceklesen sonuglardan bu
davada sorumlu tutularak S.P.E.K yeniden belirlenmesi ile ek bordro verilmesi,
6deme emri ctkartdmasi, takibin yapilmast yoniinde edim ylklenmektedir.
Neticeten gerek mahkeme gerek yliksek Dairenin bozma ilami dogrultusunda ele
alindiginda, fazla mesai tcretinin fazla calisilan ilgili aylara veya calisilan son ayin
tcretine dahil edilmediginden bahisle eksik kazan¢ tzerinden prim tahakkuku
yapilarak bazi aylarda eksik ortalama kazanca sebebiyet verilmis olmasi nedeniyle
yeniden ek prime kazanclarin tespiti icin ek bordro isverence diizenlettirilip ve
iscilik alacagt davast ilamimnin kesinlestigi ayt takip eden aysonundan itibaren
6demede bulunulmadigi anlagildigindan 5510 sayih Yasa'min 102, maddesi
geregince isveren aleyhine idari para cezasinin tahakkuk ettirileceginin gerekecegi
hususu 6ngérilmelidir. Bu durumda davali taraflara sayisiz maddi ve manevi kiilfet
yuklenecek, is hayatina dair ekonomi sarsilacaktir.

Tium bu karmagaya neden vermeden Oncelikle fazla mesai ve karsiligi olan
fazla calisma Ucret kavraminin tGzerinde durmak gerekmektedir. SGK'nin kontrol
gorevinde bulunan aylik prime esas kazancin tahakkukundaki ticret icerisine hangi
6deme kalemlerinin gireceginin  belirlenmesinin  yant  sira bu  Sdemelerin
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niteliklerinin devamlilik kazanmis karakteri ile zorunlu calisma stresi olan 4857
sayill Yasa'nin 41. maddesinde yer alan 7,5 saatlik ¢alismanin sonucu ve geregi olan
Ucret ile diger istihkaklardan olustugu bilinmelidir. Fazla mesai ise zorunlu ¢alisma
saatlerinin disinda gerceklesen calisma halidir. Bunun bedeli ise isverence fazla
mesainin yapildigt zaman dilimi hafta sonu, resmi veya dini bayramlar, gece
giindlz, esnek ¢alisma hallerine ayr1 ayrt degerlendirilerek 6denecek meblag da bu
zaman dilimine gbre (%50, 1 kati, 2 kati, esnek calismada izin kullandirdmak
suretiyle) farklt oranda degerlendirmeye tabi tutulan UCRETTIR.

Fazla c¢alisma yapilma olgusu is¢i ve isverenin isteklerinin karsilikl
uzlasilmast ile gerceklesir. Zorunlu ¢alisma hali olmadigi icin SGK'nin bu serbest
iradeye ve olguya miidahalesi gerekmemekte, is hayatinda ki kamusal diizeni
saglamakla gbrevli idarenin yikimliligine bu nedenle girmemektedir. Yani gorev
ve inceleme alant disinda kalmaktadir. Bu nedenle de bu zaman dilimi ve tcreti igin
prim tahakkuku yapilmasi gerekmemektedir. I§yerinde her iscinin veya her
isverenin fazla mesai yapma ve yaptirma gibi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
durum esitligi veya kamu diizenini bozan bir sonu¢ dogurmamaktadir.

506 sayili Yasa'nin 77. maddesi ile 5510 sayili Yasa'nin 80. maddesinde yer
alan Ucret kavramina dahil edildigi vurgulanan istihkaklar icerisine fazla mesai Gicreti
girmemektedir. Bu kalemler 6ncelikle zorunlu ¢alisma stiresi dahilindeki ¢alismalar
icin calisanlara ve isyeri Ozelliklerine gére ddenen is kaybt tazminati, ilave tediye,
akdi ikramiye, kidem zammi vs. gibi ddemelerdir. Niteligi geregi ya TIS ya da
kanun geregi hak edilmekte ne miktar 6denecegi dahi ¢alisanin statii ve kidemine
gbre Onceden ve genelde bilinmektedir. Goriilecegi gibi fazla mesai Gcreti ile
benzerligi yoktur.

Tiurkiye genelinde her isyerinde fazla mesai uygulamas: en azindan bir
dénem yapilmustir ve ¢alismalara 6denen ticretler bordrolar ile isyeri dosyasinda yer
almistir. Yine isyerlerinde is veya sigorta miufettisince, kontrol memutlarinca
yapilan rutin veya sikayetli incelemelerde ve teftislerde isyeri kayitlarinda bu
bordrolardan veya is¢i beyanlarindan ilgili aydaki fazla mesai yapidigina muttali
olunmustur. Fazla mesai i¢in 6denen tcretlerin S.P.E.K katilmadig1 anlasildiginda
eger zorunluluk olsaydi yapilacak is ek ticret ve prim bordrosu ile idari para
cezasinin tahakkuk ve tatbik ettirilmesi yoniinde islem baslatmak olacaktir. Bu gline
degin boyle bir uygulamanin gerceklestigi tarafimca hicbir haksahibi, iscilik alacagt
veya 6deme emti konulu dava dosyalarinda rastlanmamustir. Uzun siirecte béyle bir
uygulamanin idarece géz ardi edildigi veya atlandigt da ileri stirtilemez. Demek ki
fazla mesai tcreti aylk tcret ve istihkaklar kavramina dahil olmayip S.P.E.
Kazanglar arasinda dahil edilmemelidir.

Diger yandan her dava agldiginda davacinin hukuki yararnin  varligs
gbzoénlnde bulundurulur. Bu dava bir tespit davast olup ancak eda hikmiine
dontismektedir. Birinci husus fazla mesai ticretinin S.P.E.K'te degerlendirilmesi ile
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rakamin yikseltilmesi halinde sigortalinin prim giin sayist artmamaktadir. 506 ve
4857 sayilt Yasalara gore bir yil 360 giin, bir ay 30 glin, haftalik ¢alisma siiresi 45
saat olup bu siireler zorunlu ¢aligma siireleridir. Daha fazlasina hitkmedilemez. Bu
nedende hukuki yarart yoktur. Tkinci husus yine aylik baglama oranini etkiledigi ileri
strtldigiinden fark mesai tcretinin ¢alistlan son ayin Ucretine dahil edilmesi ile
tavan Ucret sinirlamast da dikkate alinmak kaydiyla yillik ortalama kazanct
etkilemeyecegi de bilinmelidir. 5510/82 Daire ¢ogunlugunun goristi bu dogrultuda
ise de usul ve yasaya aykiridir. Acilan bu davanin Sosyal Givenlik Hukuku
yoninden 506 sayilt » Yasa'nin 61. maddesine gore yashlik ayligr baglama oranint
etkilemeyeceginden davactya hicbir yarari yoktur.

SONUC:Yukarida anlatilan nedenlerle kamu diizeninden olmayan ve
yalnizca calisan ve isveren tarafi ilgilendiren uygulamasi nedeniyle fazla mesai
tcretinin S.P.E.K dahil edilmesi gerekmediginden, zorunlu calisma siiresi disinda
kaldigindan SGK Bagkanlhgim ilgilendiren bir yasal alant bulunmadigindan bu
meblaglar icin davacinin isteginin hikiim altina alinmasinda isabet ve yasaya dayal
hukuki yarar bulunmadigindan yerel mahkeme kararinin timden bozulmast
gerekirken yitksek Daire cogunlugunun degisik gerekce ile Bozma gorisiine de
katilamadigimdan AYRIK GEREKCE ile c¢ogunluk gorisiine katilmiyorum.
02.02.2012

KARSI OY

Yargi karart ile hak kazanilan tcret niteligindeki kazanclarin hak kazanildig
dénemlerin prime esas kazanglarina dahil edilmesi suretiyle kabuliine iligkin yerel
mahkeme kararinin, 6denmesi kosuluyla, ddemenin yapildigi ayin prime esas
kazan¢ matrahina dahil edilmesi; hizmet akdinin daha 6nceki bir tarihte sona ermis
olmasi karsisinda ise, yapilan 6demelerin ¢alismanin gectigi son ayin prime esas
kazancinda gozetilmesi gerektiginden bahisle bozulmasi seklindeki Dairemizin
cogunluk kararina, davanin reddi gerektigi kanaatiyle katilamamaktayim.

Soyle ki;

Oncelikle davacinin talebi net olarak anlasilamamaktadir. Zira 12.03.2007
tarihli dava dilekgesinde davact, davalilar Dilek Aydik ve Bedia Aydik'a ait isyerinde
asgari Ucretin tizerinde bir Gcretle ¢alistigini, ayrica stirekli fazla calismasi olmasina
karsin prime esas kazancinin asgari ticrete gore belirlenip, buna gore prim ddemesi
yapildigini ileri siirmiis, delil olarak da Tekirdag Is Mahkemesinin 2004/94( Bozma
sonrast esast 2007/327) esas sayili dosyasini gostermistir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin onamast ile kesinlesen, Tekirdag Is Mahkemesinin 2004/94( Bozma
sonrast esast 2007/327) esas sayily, iscilik alacaklarina iliskin bu dosyasinda ise
kidem tazminati ile yillik izin Gcretleri hiikme baglanmustir.

Mahkemece temyize konu is bu dosyada hiikim altina alinan taleplere
gelince, 28.06.2010 tarihli bilirkisi raporunda tespit edildigi ileri strilen, gercek
aylik Gcret, fazla mesai ve genel tatil Gicretidir.
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Esasen, is bu davada giicli delil olarak kabul edilen Tekirdag Is
Mahkemesinin 2004/94( Bozma sonrast esast 2007/327) esas sayilt dosyasinda
davalilardan yukarida da deginildigi tzere sadece Dilek Aydik ve Bedia Aydik
taraftir. Diger davali SGK ise taraf olmadigt icin 2004/94( Bozma sonrasi esast
2007/327) sayilt dosya hakkindaki bu davada aleyhine giicli delil olarak kabul edilip
anilan davali SGK yoniinden hitkme esas kilinamaz. Taraf olmadigt davada verilen
bu kararin, davali SGK yo6niinden baglayiciligt olamaz.

Ayrica, 2004/94( Bozma sonrast esast 2007/327) sayili dosyadaki talep
konulari, iscilik alacagina iliskin olmast sebebiyle ispat vasitalart da is bu
davadakinden farklhidir. Zira Mahkeme 2004/94( Bozma sonrasi esast 2007/327)
sayih dosyada, taraflarin dosyaya sunduklari deliller ve taraflarin kabulleriyle
baglidur. Iscilik alacaklarina iliskin olarak 2004/ 94( Bozma sonrast esast 2007/327)
sayilt dosyada kesinlesen bu hitkiim, is bu davada sadece davallar Dilek Aydik ve
Bedia Aydik yontunden guglii delil olarak degerlendirilebilir. Davada taraf sifatt
bulunmayan SGK yéntnden ise giiclii delil olmamaktadir. Oysaki gériillmekte olan
is bu davada sosyal giivenlik hakkinin yasama gecirilmesi tizerindeki etkisi ve kamu
diizenine iliskin yoni gozetilerek, taraflarin gosterdigi kamtlarla baglh kalmmayip,
gerektiginde re'sen kanit toplanabilecegi gercegi de gozetilerek inceleme yapilmasi;
sosyal guvenlik hakki yoniinden hak kaybini Onleyici bir karar verilmesi
zorunlulugu bulunmaktadir. Hal boyle olunca da 2004/94 (Bozma sonrasi esasi
2007/327) sayih dosyadaki delillere itibar edip sonuca gitmek mimkin
olmayacaktir.

Ote yandan, davanin yasal dayanagi, sigortali ve isverenin Sosyal Giivenlik
Kurumuna 6deyecekleri primlerin matrahint tegkil eden sigortali kazanglarinin
nelerden ibaret oldugunu ve istisnalarint gosteren, talep konusu dénemde
yurtrlitkte olan 506 sayii Sosyal Sigortalar Kanununun 77'nci maddesinin I'nci
fikrasidir.

Bu belge 5070 sayili Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmigtir.

"Prime esas Ucretler" baghkhh 77'nci maddesinin I'nci fikrasina gore"
Sigortalilarla isverenlerin bir ay icin ddeyecekleri primlerin hesabinda:

a) Sigortalilarin o ay i¢in hak ettikleri ticretlerin,

Prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkaktan sigortalilara o ay icinde
Odenenlerin,

Idare veya kaza mercilerince verilen karar geregince (a) ve (b) fikralarinda
yazili kazanclar niteliginde olmak tizere sigortalilara o ay icinde yapilan 6demelerin,
Briit toplami esas alinir."

Bu Madde metnine gére, yashlik ayligi almaya baslamus olanlarin sonradan
kaza mercilerince verilen kararlar geregince (a) ve (b) fikralarinda yazili kazanclar
niteligindeki hak ettikleri ucretlerin artik "Prime esas Ucret" olarak sayilmast
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mumkin bulunmayacaktir. Burada s6zii edilen sigortalilara o ay icinde yapilan
O6demeler, fiilen ¢alismasi siirmekte olanlar bakimindan gecerlidir.

Nitekim, bu durumun yol agtii hak kayiplarinin 6niine gecilmesi
bakimindan 5510 sayii Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortast Kanununun
"Pirime Esas

Kazanglat" baglikli 80. Maddesinin I'nci fikrasinin (d) bendiyle benimsenen,
"yargi mercilerince verilen kararlara istinaden, sonradan 6denen tcret digindaki
6demelerin  hizmet akdinin mevcut olmadigt veya askida oldugu bir tarihte
6denmesi durumunda, 82 nci madde hitkmi de nazara alinmak suretiyle prime esas
kazancin tabi oldugu en son ayin kazancina dahil edilir”seklindeki diizenlemeyle,

Dairemizin bozma kararint hakli kilacak bir uygulama kabul edilmistir.
Dolaysiyla, talep konusu dénem bakimindan gegerli olan mevzuata gére davact igin
30.11.2003 tarihinde hizmet akdi sona ermis ve bu c¢alismalarindan dolayr yaslilik
ayligi almaya baslamis iken sonradan kaza mercilerince verilen kararlar geregince (a)
ve (b) fikralarinda yazili kazanglar niteligindeki hak ettikleri ticretlerin artik "Prime
esas ucret" olarak sayilmast mimkiin bulunmayacaktir.

Kald:t ki, gerek Mahkemenin kabuli, gerek Dairemizin bozma kararindaki
kabul durumu halinde, davact bakimindan yeni hale gbre fark kidem tazminatt ve
yaslilik ayligt hesaplamalarim gindeme getirebilecek ki bu hal hem yeni duruma
gore fark kidem tazminatt 6demesi ylikiimliligi giindeme gelecek olan isverenler
bakimindan, hem de yeniden fark yashlik ayligi hesaplamasi ve yapilacak bu
hesaplamaya gore fark yashlk ayligi 6demesi yikumliligh gindeme gelecek olan
davali Kurum y6niinden usul ve yasaya olup, hakkaniyete uygun dismeyecektir. Bir
de bu hal, zamaninda primini alip degerlendirmedigi sigortali bakimindan yeniden
fark yashlik aylig1 hesaplamast ve yapilacak bu hesaplamaya gére fark yashilik ayligi
O6demesi yukimliligh altina girecek davali Kurum agisindan aktiieryal dengeyi
olumsuz etkileyecektir.

SONUC: Agiklanan sebeplerle reddi gereken davanin kabuliine iliskin yerel
mahkeme kararinin bozma gerekeelerini isabetli bulmadigimdan bu yonde olusan
Dairemizin ¢cogunluk kararina katilamiyorum.
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