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® BIiRLIKTE iSTIHDAM

® OTUZ iSCi SAYISININ BiRLIKTE ISTIHDAM
EDEN ISYERLERINDE CALISAN TOPLAM iSCi
SAYISINA GORE BELIRLENECEGI

OZETi Somut olayda, davaci, davalilar tarafindan
birlikte istihdam edildigini iddia etmis, davalilar
vekilleri ise davacinin sadece davali Biokan girketinin
is¢isi oldugunu, her ii¢ sirket tarafindan istihdam
edilmedigini, davalilarin ayr tiizel kigilikleri oldugunu
savunmustur. Mahkemece, birlikte istihdam
unsurunun bulunmadig1 ve davacinin sadece davali
Biosen sirketinin ig¢isi oldugunun kabuli ile, daval
sirkette fesih tarihinde 30'dan az is¢i ¢alistig1
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de,
aynt giin incelenen benzer dosyalarda, daval
sitketlerin ayn1 adreste faaliyet gosterdikleri, ayni isi
yaptiklar: ve birlikte istihdam ettikleri anlagilmig olup,
bu ¢ sirketin ig¢i sayillarimin toplaminin 30 iggi
sayisin1 agtig1 goriildiigiinden, davanin 30 ig¢i kosulu
gerceklesmedigi gerekgesiyle reddi hatali olmus ve
hitkkim bu nedenle bozmay: gerektirmigtir.
Mahkemece dosyanin esasina girilerek inceleme
yapilmas: gerekmektedir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini

istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
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Hiktim siiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi E. Colak tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konugsulup dustnildi:

Davact  vekili, miivekkilinin is sozlesmesinin feshinin hakli sebebe
dayanmadigini ileri stirerek feshin gecersizligin tespiti ile ise iadesine karar
verilmesini istemistit.

Davaldar vekili, davacinin is akdinin feshinin hakli nedenle yapildigini
belirterek davanin reddine karar verilmesin talep etmistir.

Mahkemece, davalilar Kansuk ve Biosen sirketlerine yonelik davanin
husumet yoniinden, diger davali Biokan sirketine yonelik ise 30 isci kosulu
gerceklesmediginden davanin reddine karar verilmistir.

Karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davali isyerinde tibbt tanitim temsilcisi olarak calisan davaciun i
s6zlesmesinin,  caligmalarini ciddiyet ve Ozenden yoksun olarak yapmasi ve
denetim swrasinda gbrev yerinde bulunmamast nedenleriyle hakli nedenle
feshedildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir.

Somut olayda, davaci, davalilar tarafindan bitlikte istihdam edildigini iddia
etmis, davalilar vekilleri ise davacinin sadece davali Biokan sirketinin iscisi
oldugunu, her ug sirket tarafindan istihdam edilmedigini, davahlarin ayr tiizel
kisilikleri oldugunu savunmugtur. Mahkemece, birlikte istthdam unsurunun
bulunmadigi ve davacinin sadece davali Biosen sirketinin is¢isi oldugunun kabulii
ile, davali sirkette fesih tarihinde 30'dan az isci calistigi gerekeesiyle davanin reddine
karar verilmis ise de, ayni giin incelenen benzer dosyalarda, daval sirketlerin ayni
adreste faaliyet gosterdikleri, ayni isi yaptiklart ve birlikte istihdam ettikleri
anlasilmis olup, bu ic¢ sirketin is¢i saylarinin toplaminin 30 is¢i sayistnt astigt
gorildiginden, davanin 30 isci kosulu gerceklesmedigi gerekgesiyle reddi hatali
olmus ve hitkim bu nedenle bozmay1 gerektirmistir. Mahkemece dosyanin esasina
girilerek inceleme yapilmast gerekmektedir.

SONUC: Hikmiin yukarida agiklanan nedenle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek olmasi halinde ilgiliye iadesine, 05.06.2012 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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