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® ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILISKISI

® MUVAZAA

® KAMU KURULUSLARININ KURDUGU ALT
ISVEREN ILISKISINDE DE MUVAZAA HUKUM-
LERININ UYGULANABILECEGI

OZETI Alt igveren; bir is yerinde yiiriitillen mal ve
hizmet {iretimine iliskin asil isin bir béliimiinde veya
yardimc1 iglerde, igletmenin ve igin geregi ile
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren alanlarda ig
alan ve bu ig igin goérevlendirdigi is¢ilerini, sadece bu
igyerinde aldig1 iste galigtiran diger isveren olarak
tanimlanabilir. Alt igverenin ig aldig1 igveren ise asil
igveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalara gére
asil igveren-alt igveren iligkisinin varhgindan sé6z
edebilmek icin iki ayri igverenin olmasi, mal veya
hizmet {iretimine dair bir igin varlig, iscilerin sadece
asil igverenden alinan is kapsaminda galigtirilmas: ve
taraflarin muvazaali bir iliski igine girmemeleri
gerekmektedir.

Alt isverene yardimci igin verilmesinde bir sinirlama
olmasa da, asil isin bir boliminiin alt igverene
verilebilmesi igin teknolojik uzmanlk gerektirmesi
zorunludur. 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde, asil
igveren alt igveren iligkisinin sinirlandirilmasi yoniinde
kanun koyucunun amacindan da yola ¢ikilarak, asil
isin  bir boliminin alt igverene verilmesinde
“igletmenin ve igin geregi” ile “teknolojik sebeplerle
uzmanhik gerektiren isler” 6lgiitiiniin  bir arada
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bulunmasi garttir. Kanun'un 2. maddesinin altinci ve
yedinci fikralarinda “igletmenin ve igin geregi ile
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren igler”
sozciiklerine yer verilmis olmasi bu gerekliligi ortaya
koymaktadir. Alt Igverenlik Yoénetmeliginin 11.
maddesinde de yukaridaki anlatimlara paralel
bicimde, asil igin bir bélimiiniin alt igverene
verilebilmesi igin “igletmenin ve igin geregi ile
teknolojik  sebeplerle  uzmanlik  gerektirmesi”
sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerektigi
belirtilmistir.

Kamu igverenleri bakimindan farkli bir uygulamaya
gidilmesi hukuken korunamaz. Muvazaaya dayanan
bir iliskide igci, gergek isverenin iscisi olmakla kidem
ve unvaninin digsinda bir kadro karsilig1 caligmasi ve
diger isgilerle ayni iicreti talep edememesi, 4857 sayili
Kanun'un 5. maddesinde O6ngoriilen esitlik ilkesine
aykiribik olusgturur. Yine sartlarin olugmasina ragmen
is¢inin  yararlanamamasi, Anayasal temeli olan
sendikal haklar1 engelleyen bir durumdur.

DAVA: Davacy, tcret farky, ilave tediye, kidem zammi, yemek yardimi, giyim
yardimi, sosyal yardim, seker ikramiyesi, aile yardimi alacaklarinin Sdetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hukim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi U. Acar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildi:

Davact vekili, miivekkilinin davaliya ait Erzincan Seker Fabrikasinda
calistigini, muvekkilinin alt isverenin iscisi olarak géziikmekle birlikte yaptigt isin
davaliya ait asil islerden oldugunu ve alt isverene gordirilmesinin mimkin
olmadigindan davaliyla alt isveren arasindaki iliskinin muvazaali oldugunu,
miuvekkilinin davaliya ait isyerlerinde 2009-2011 déneminde gegerli olmak tizere
imzalanan 23. Donem Toplu Is Sozlesmesinin tarafi olan Seker Is Sendikasina
29/11/2010 tatihinde tye oldugunu, 30/11/2010 tarihinde de uyeliginin davali
igverene bildirildigini, davali isverenin 10/12/2010 tarihli yaziyla tyelik formlarinin
kendileriyle ilgisinin olmadigt gerekeesiyle iade ettigini, davaliyla alt isverenin
iliskisinin muvazaalt olmasi sebebiyle miivekkilinin bastan itibaren davalinin isgisi
olarak kabul edilmesi gerektigini, bu durumda da sendika tyeliginin davali isverene
bildirildigi tarihten itibaren T1S'ten yararlandirilmast gerektigini ileri siirerek fazlaya
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iliskin haklar1 saklt kalmak kaydiyla; ticret farky, ilave tediye, kidem zammi, yemek
yardimi, giyim yardimi, sosyal yardim, seker ikramiyesi, aile yardimi alacaklarinin
Odetilmesini istemistir.

Davali vekili, davacinin davali Tirkseker'den ihaleyle is alan miuteahhit
firmanin is¢isi oldugunu, aralarinda isci isveren iliskisi bulunmadigini, ihaleyle
verilen islerin davalinin asli islerinden olmadigini, mivekkiliyle davacinin isvereni
olan sirket arasindaki iliskinin muvazaali oldugu iddiasiyla acilan davanin
mahkemece reddedildigini ve Yargitay'ca da onandigini, davanin  husumet
yoniinden reddinin gerektigini, 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 9. maddesi, 23. Doénem TIS'in 5. maddesi geregince davact TIS
kapsamina giren isyerinin iscisi olmadigt igin TIS'ten yararlanamayacagini, davacinin
calistign isverenin farkli bir iskolunda faaliyet gdsterdigini, davact iscinin de alt
isverenin kendi is kolunda kurulmus bir isci sendikastyla imzaladigt TIS varsa
ondan yararlanabilecegini, bu durumda miivekkilinin de 4857 sayth Is Kanunu'nun
2/6 maddesi kapsaminda alt isverenle birlikte sorumlulugunun séz konusu
olabilecegini, alt isverene ihaleyle verilen isin yardimct islerden oldugunu,
muvekkilinin yetkisinin sadece isin kontroli ve isin sézlesme ve sartnamelere
uygun yapilmasinin denetimiyle siirlt oldugunu savunarak davanin reddini
istemistit.

Mahkemece asil isveren ile alt isveren arasindaki iliskinin muvazaali
oldugunun kanitlanamadigi, bu sebeple alt isveren iscilerinin asil isverenin isyerinde
uygulanan TiS'den vyararlanamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Hikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, asil isveren alt igveren iliskisinin
muvazaaya dayanip dayanmadigi ve bunun iscilik haklarina etkileri noktasinda
toplanmaktadir.

Alt igveren; bir is yerinde yiritilen mal ve hizmet tretimine iligkin asil igin
bir bélimiinde veya yardimct islerde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
sebeplerle uzmanlik gerektiren alanlarda is alan ve bu is icin gdrevlendirdigi
iscilerini, sadece bu isyerinde aldigt iste calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir.
Alt igverenin is aldigi isveren ise asil isveren olarak adlandirilabilir. Bu
tanimlamalara gbre asil isveren-alt isveren iliskisinin varligindan s6z edebilmek icin
iki ayri isverenin olmasi, mal veya hizmet Uretimine dair bir isin varligi, iscilerin
sadece asil isverenden alinan is kapsaminda calistirilmast ve taraflarin muvazaal bir
iliski icine girmemeleri gerekmektedir.

Alt igverene yardimct isin verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil isin bir
bolimuntn alt isverene verilebilmesi icin teknolojik uzmanlk gerektirmesi
zorunludur. 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde, asil igveren alt isveren iliskisinin
sinirlandirlmast yontinde kanun koyucunun amacindan da yola c¢ikilarak, asil isin
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bir boliminin alt igverene verilmesinde “isletmenin ve isin geregi” ile “teknolojik
sebeplerle uzmanlik gerektiren isler” Olgitiiniin bir arada bulunmast sarttr.
Kanun'un 2. maddesinin altinct ve yedinci fikralarinda “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik sebeplerle uzmanlk gerektiren isler” sézctiklerine yer verilmis olmast bu
gerekliligi ortaya koymaktadir. Alt Isverenlik Yonetmeliginin 11. maddesinde de
yukaridaki anlatimlara paralel bicimde, asil isin bir boliminin alt isverene
verilebilmesi icin “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanhk
gerektirmesi” sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi
kurulmasinin 6niine gecilmek amaciyla 4857 sayih Kanun'un 2. maddesinde bazt
muvazaa kriterlerine yer verilmistir. Muvazaa Bor¢lar Kanununda diizenlenmis
olup, taraflarin tclinct kisileri aldatmak amactyla, kendi ger¢ek iradelerine
uymayan, aralarinda hiikim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri,
gOriintiste bir anlasma olarak tanimlanabilir. Muvazaada, taraflar arasinda Gglincii
kisileri aldatma kastt bulunmakta ve sézlesmedeki ger¢ek amag gizlenmektedir.
Muvazaa genel ispat kurallari ile ispat edilebilir. Bundan baska 4857 sayih Kanun'un
2. maddesinin yedinci fikrasinda sézii edilen hususlarin, aksi kanitlanabilen adi
kanuni karineler oldugu kabul edilmelidir.

5538 sayih Kanun ile 4857 sayih Kanun'un 2. maddesine baz fikralar
cklenmis ve kamu kurum ve kuruluslariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin
kamuya ait olan ortakliklara dair ayrik durumlar diizenlenmistir. Ancak, maddenin
diger hitkiimleri degisiklige tabi tutulmadigindan, asil igveren alt isveren iliskisinin
unsurlart ve muvazaa 6geleri degismemistir. Kanuni olarak verilmesi mimkin
olmayan bir isin alt isverene birakilmasi veya muvazaali bir iliski icine girilmesi
halinde, iscilerin bastan itibaren asil isverenin iscileri olarak islem gérecekleri 4857
sayil Kanun'un 2. maddesinin yedinci fikrasinda actk bicimde ifade edilmigtir.
Kamu igverenleri bakimindan farkli bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunamaz.
Muvazaaya dayanan bir iliskide isci, gercek isverenin iscisi olmakla kidem ve
unvaninin disinda bir kadro karsiligi calismast ve diger iscilerle ayni tcreti talep
edememesi, 4857 sayili Kanun'un 5. maddesinde 6ngorilen esitlik ilkesine aykirilik
olusturur. Yine sartlarin olusmasina ragmen iscinin yararlanamamasi, Anayasal
temeli olan sendikal haklar1 engelleyen bir durumdut.

Somut olayda; davacinin davali isyerinde ihaleyle is alan Polimatik Temizlik
San. Tic. Ltd. Sti.'nin is¢isi olarak caligmakta oldugu, mahkemece getirtilen asil
isveren-alt isveren arasindaki hizmet alim sézlesmeleri ve teknik sartnamelerin
incelenmesinde ihaleyle alinan isin “meydan hizmetleri, fabrika atdlyelerinde ve
malzeme ambarlarinda ylkleme, bosaltma, istif ve tanzim islerinin yuritilmesi”
olarak belirtildigi gorilmektedir. Talimatla dinlenen, davali isyerinin kadrolu
iscilerinden olan davact taniklari; davacinin alt igverenin iscisi oldugunu, montaj
atSlyesinde kaynak islerinde ¢alistigint sGylemislerdir.
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Mahkemece sendika tye kayit fisiyle davacinin sendika Uyeligini davaliya
bildirmesine iliskin bilgi ve belgeler getirtiimeden, davalidan ya da ihbar olunandan
davacinin isyeri sahsi sicil dosyast istenmeden, mahallinde davacinin yaptigi isin
ihaleyle alinan isin kapsaminda olup olmadiginin tespiti bakimindan uzman bilirkigi
refakatiyle kesif yapilmadan davanin reddine karar verilmistir.

Davact ve arkadaslari, davali isverenle dava dist Polimatik Temizlik San. Tic.
Ltd. Sti. arasindaki iliskinin muvazaaya dayandigini ileri siirerek bagtan itibaren asil
isverenin iscisi sayllmalarinin tespitiyle dava konusu yapugdt alacaklalarin hitkiim
altina alinmasi istemislerdir.

Davada alt isverenlik iligkisinin muvazaali oldugu iddia edildigine gbre, dava
dist olup davanin ihbar edildigi alt isveren Polimatik Temizlik San. Tic. Ltd. Sti.'nin
de davali safinda yer almasi gerektiginden dava alt isverene de yoneltilerek alt
isverenin davada taraf olarak yer almasi saglanmalidur.

Actklanan bicimde taraf teskili saglandiktan ve sendika Uye kayit fisiyle
davacinin sendika tyeligini davaliya bildirmesine iliskin bilgi ve belgeler, davacinin
isyeri sahsi sicil dosyasi dosya arasina getirtildikten sonra; ihale yoluyla alt isverenle
kurulan iliskinin gercek bir asil isveren-alt isveren iliskisi mi, yoksa muvazaaya
dayanan bir iliski mi oldugunun belirlenebilmesi bakimindan davacilarin calistiklart
isyerinde yapian isin niteligine gére ti¢li uzman bilirkisi kurulu olusturularak
bilirkisiler esliginde isyerinde kesif yapilip ihale konusu isin asil ise yardimect is
niteliginde olup olmadig1 belitlenmeli, asil ise yardimet is degilse "isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren" islerden olup olmadigi, alt
isverene verilmesi icin kanunda Ongérilen sartlartn mevecut olup olmadigt
saptanmali ve alt isveren iscileriyle davacilarin ayni ortamda birlikte ayni isi yapip
yapmadiklari, davacinin fiilen yaptigi isin ihaleyle verilen isin kapsaminda kalip
kalmadigt belirlenerek buna gére ortaya cikacak sonuca gére bir karar verilmesi
gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde hitkiim kurulmasit hatalt olup bozmay1
gerektirmigtir.

SONUC: Temyiz olunan hikmin yukarida aciklanan sebeplerden
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
04/06/2012 giintinde oybitligiyle karar verildi.
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