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® ISVERENLIGIN USTLENDIGI ISIN
TAMAMLAMA ASAMASINA GELMESI

® ISCININ ISVERENLIGIN BASKA ISYERLERI
VARSA BURALARDA ISTIHDAM EDILIP
EDILEMEYECEGININ BELIRLENMESININ
GEREKMESI

OZETI Somut olayda, davaci isgi 16.02.2002-
04.02.2010 tarihleri arasinda davali igyerinde Roc
operatorii olarak c¢alisgmakta olup aym1 zamanda
sendika bas temsilcisidir. Davali igveren iistlendigi
baraj yapimu iginin %95 oraninda tamamlandigi, 2008
yilindan itibaren diizenli olarak isci ¢ikisinin yapildigi,
calisan sayisinin azaltma yoluna gidildigi, davacinin
yerine yeni bir ig¢i alinmadigi, dolayisiyla fesih
bildiriminde belirtilen igin ve isyerinin gereklerinden
dogan nedenlerle is sozlesmesinin feshedildigini ileri
sirmektedir. Davali igverenin ileri siirdiigii bu
savunma {lizerinde durularak igyerinin ve isin
gereklerinden  kaynaklanan  fesih  gerekgesinin
gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilmemistir.
Mahkemece yapilacak ig, davali sirtketin Turkiye’de
yapimim {iistlendigi baraj ingaatinin hangi asamada
oldugu DSI Genel Miidiirliigiinden sorulmali, iggi
cikarilmasini gerektirir gekilde iglerde azalma olup
olmadigi, sitketin Tirkiye’de davacinin
degerlendirilebilecegi bagka igyerlerinin bulunup
bulunmadig1 arastirilarak, feshin son c¢are olarak
uygulanip uygulanmadigi tespit edilmeli, olusacak
sonuca gore karar verilmelidir. Bu maddi ve hukuki
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olgular  gozetilmeksizin  yazili  gekilde  eksik
aragtirmaya dayali olarak varilan sonug dogru degildir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikiim stresi icinde davalt avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi H. Aydinlt tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinildi:

Is sozlesmesinin gecerli neden olmadan davali isveren tarafindan sendikal
nedenle feshedildigini belirten davact isci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali isveren vekili, miivekkil sirketin yapimini iistlendigi baraj ingaatinin
tamamina yakinin bittigini, sendikal nedenle isten c¢ikarilma iddiasinin asilsiz
oldugunu, aidat 6dememek icin iscilerin kendi istekleriyle sendikadan istifa
ettiklerini, calisan sayisinin da otuzun altina distiigind, fesihten sonra davacinin
pozisyonuna yeni is¢i alimi yapilmadigini, islerin tamamlanmis oldugunu, kalan
yirmi iki is¢inin de biiro hizmetlerini sagladiklarini, is akdinin hakli olarak
feshedildigini beyanla, davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece isveren tarafindan yapilan feshin gecerli nedene dayanmadigin
belirtilerek davanin kabuliine karar verilmistir.

Karar, davaci ve davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillere hitkmiin dayandigi gerektirici
nedenlere gore davacinin tiim temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davali isverenin temyizine gelince,

Taraflar arasinda i3 sOzlesmesinin feshinin gegerli nedene dayanip
dayanmadig1 uyusmazlik konusu olup, normatif dayanak 4857 sayilt Is Kanunu’nun
18 ve devami maddeleridir.

4857 saylli Kanun’un 18. maddesine gére otuz veya daha fazla isci calistiran
isyerlerinde en az altt aylik kidemi olan iscinin belirsiz streli is sézlesmesini
fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak
zorunadir.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler; siiriim ve
satts olanaklarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, iilkede yasanan
ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde stkintist gibi
isin strdurilmesini olanaksiz hale getiren isyeri disindan kaynaklanan sebepletle
yeni ¢alisma yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin
uygulanmasi, isyerinin bazt boélumlerinin  kapatilmast ve bazt is titlerinin
kaldirilmasi gibi isyeri ici sebeplerdir.
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Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle sézlesmeyi
feshetmek isteyen isverenin fesihten dnce fazla ¢alismalar kaldirmak, is¢inin rizast
ile ¢calisma stiresini kisaltmak ve bunun icin mimkiin oldugu 6lciide esnek calisma
sekillerini gelistirmek, isi zamana yaymak, iscileri bagka islerde calistirmak, isciyi
yeniden egiterek sorunu asmak gibi varsa fesihten kaginma olanaklarint kullanmasi,
kisaca feshe son ¢are olarak bakmast gerekir.

4857 sayilt Is Kanunu’nun 20. maddesinin ikinci fikrasina gore feshin gegerli
nedene dayandigint ispat yitkimliligi isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe
dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasint ispatla yikiimludir.

Somut olayda, davact is¢i 16.02.2002- 04.02.2010 tarihleri arasinda davalt
isyerinde Roc operatérii olarak calismakta olup ayni zamanda sendika basg
temsilcisidir. Davali isveren tstlendigi baraj yapimi isinin %95 oraninda
tamamlandigi, 2008 yiindan itibaren dizenli olarak isci ¢tkisinin yapildigi, calisan
sayistnin azaltma yoluna gidildigi, davacinin yerine yeni bir isci alinmadig,
dolaysiyla fesih bildiriminde belirtilen isin ve isyerinin gereklerinden dogan
nedenlerle is sézlesmesinin feshedildigini ileri sirmektedir. Davali isverenin ileri
stirdiigh bu savunma tizerinde durularak isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan
fesih gerekcesinin gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilmemistir. Mahkemece
yapilacak is, daval sirketin Tirkiye’de yapimint dstlendigi baraj ingaatinin hangi
asamada oldugu DSI Genel Mudiirligiinden sorulmaly, isci cikarilmasint gerektirir
sekilde islerde azalma olup olmadig, sitketin Turkiye’de davacinin
degerlendirilebilecegi baska isyetlerinin bulunup bulunmadigi aragtirilarak, feshin
son care olarak uygulanip uygulanmadigt tespit edilmeli, olusacak sonuca gére karar
verilmelidir. Bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin yazili sekilde eksik
arastirmaya dayalt olarak varilan sonug dogru degildir.

O halde davali isverenin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli
ve hitkim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz hatrcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 09/04/2012 giintinde
oybirligiyle karar verildi.
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