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® ISE BASLATMAMA TAZMINATINA ESAS
UCRETIN BELIRLENMESI

OZETI Somut olayda, davali taniklar1 kendilerinin
asgari ticret ile calistiklarini, davaliya ait igyerinde
midir yardimcist olarak g¢alisan davaciin ise
kendilerinden biraz daha yiiksek ticret aldiginm1 beyan
etmiglerdir. = Mahkemece, ayrintih  miizekkere
yazilarak, davacinin egitim durumu (lise), caligt1gi
siire (1,5 yi) ve unvani (magaza midiir yardimcisi)
belirtilerek, emsal iicret aragtirmasi yapilmasi
istenmesi tizerine, Ankara Ticaret Odasi'nin verdigi
12.08.2011  tarihli cevabi yazisinda, davacinn
alabilecegi iicretin asgari licretin %10 fazlasi oldugu
belirtilmigtir. Her ne kadar, Ankara Ticaret Odasi
02.12.2010 tarihli cevabi yazisinda, emsal {icretin asgari
iicret oldugunu bildirilmis ise de, anilan cevap,
davacinin  Ozelliklerinin  bildirilmedigi ~mahkeme
miizekkeresi lizerine verilmig olup, iki cevap arasinda
geliski bulunmamaktadir. Bu durumda, asgari iicretin
%10 fazlas1 ticret esas alinarak davacinin ige
baglatmama tazminat1 ile bosta gegen siireye ait en
¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklar1 hesaplanmasi
gerekirken, asgari iicrete itibar edilerek yapilan
hesaplama dogrultusunda hiikiim kurulmas: da
hatalidir

DAVA: Davacy, icra takibine yapilan itirazin iptali, icra, inkar tazminatinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.
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Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hikim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi Z. Ayan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:

Davact isci, ise baslatmama tazminati ile bosta gecen dort aylik siire ticretinin
tahsili icin yaptig1 takibe itirazin iptalini istemistir.

Davalt isveren, ise iade edilmeme tazminatina iliskin 6demeleri gereken
meblagin 2.419,00.-TL oldugunu, 2.917,00.-TL olarak 6deme yaptiklarini, daha
once de posta ile dort aylik calisilmayan siire ticretinin de ddendigini belirterek,
davanin reddine karar verilmesini savunmustut.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Karari yasal stresi icinde davaci temyiz etmistir.

Hikme esas almnan 12.09.2011 tarihli bilirkisi raporunda, kesinlesen ise iade
davast ile gecersiz oldugu tespit edilen fesih tarithindeki (yani 21.06.2008
tarihindeki) asgari Ucrete gbre davacinin ise baglatmama tazminati ile bosta gegen
streye ait en ¢ok dort aya kadar Gicret ve diger haklart hesaplanmistir. Oysa, is¢inin
ise iade sonrasmnda bagvurusuna ragmen ise baglatilmamasi halinde, ise
baslatilmayacaginin s6zIi ya da eylemli olarak aciklandigr tarihte veya bir aylik
baslatma siiresinin sonunda is sézlesmesi isverence feshedilmis sayilir. Ise
baslatmama tazminatinin da fesih tarithindeki tcrete gore hesaplanmast gerekir.
Ayrica, bosta gecen siireye ait en ¢ok dort aya kadar ticret ve diger haklar icin ise,
feshi izleyen dénem tcretlerine gore hesaplama yapimalidir. Gegersiz sayilan fesih
tarihinden sonra bosta gecen en c¢ok dort aylik siirede iscinin calismasit devam
ediyormus gibi tcret ve diger haklar belirlenmelidir. Bosta gecen en ¢ok dort aya
kadar stre icinde tcret zammi ya da yeni bir toplu is sOzlesmesi yurirlige
girdiginde, her iki dénem igin ayrt ayrt hesaplamaya gidilmelidir.

Ote yandan, taraflar arasinda isciye 6denen aylik {icretin miktar1 konusunda
da uyusmazlik bulunmaktadir. Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi
O6denmesi amactyla zaman zaman, i sGzlesmesi veya ticret bordrolarinda gosterilen
Ucretlerin gercegi yansitmadigt goérilmektedir. Bu durumda gercek tcretin tespiti
onem kazanir. Iscinin kidemi, meslek unvany, fillen yaptigt is, isyerinin 6zellikleri ve
emsal iscilere 6denen Ucretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda
yer alan Ucretin gercegi yansitmadifl siiphesi ortaya c¢iktiginda, bu konuda tanik
beyanlart gbzetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi siire, isyerinde ¢alistigt tarihler,
meslek unvant ve fiillen yaptigt is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren
kuruluglarindan emsal dcretin ne olabilecegi arastirilmali ve tim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda, davali taniklar1 kendilerinin asgari ticret ile calistiklaring,
davaliya ait isyerinde midir yardimcist olarak calisan davacinin ise kendilerinden
biraz daha ytliksek ticret aldigint beyan etmislerdir. Mahkemece, ayrintii miizekkere
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vazilarak, davacinin egitim durumu (lise), calistigt stire (1,5 yil) ve unvant (magaza
mudir yardimecist) belirtilerek, emsal Gcret aragtirmast yapilmasi istenmesi tizerine,
Ankara Ticaret Odasi'nin verdigi 12.08.2011 tarihli cevabi yazisinda, davacinin
alabilecegi ticretin asgari Ucretin %10 fazlasi oldugu belirtilmistir. Her ne kadar,
Ankara Ticaret Odas1 02.12.2010 tarihli cevabi yazisinda, emsal ticretin asgari tcret
oldugunu bildirilmis ise de, anilan cevap, davacinin Ozelliklerinin bildirilmedigi
mahkeme mizekkeresi tzerine verilmis olup, iki cevap arasinda celigki
bulunmamaktadir. Bu durumda, asgari ticretin %10 fazlast {icret esas alinarak
davacinin ise baslatmama tazminati ile bosta gecen siireye ait en ¢ok dort aya kadar
ticret ve diger haklari hesaplanmasi gerekirken, asgari ticrete itibar edilerek yapilan
hesaplama dogrultusunda hiitkiim kurulmas: da hatalidir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 006.04.2012 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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