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YARGITAY ILAMI
ESAS NO :2004/5044
KARARNO :2004/14920

MAHKEMESI  :Bursa 2. is Mahkemesi

TARIHI :22.12.2003

NO :285/989

DAVACI : Recep Biiyiik adina Avukat Metin Benlier

DAVALI :1.Aset Telekominikasyon ins.Taah.Ltd.Sti.adina Avukat Engin
Yal¢in 2.Tiirk Telekominikasyon AS.adina Avukat Nevzat Goktas

DAVA ‘Taraflar arasindaki IHBAR VE KIDEM TAZMINATI, FAZLA
CALISMA VE YILLIK IZIN

UCRETI ILE BAYRAM VE GENEL TATIL GUNDELIKLERININ ODETILMESI
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle ger¢eklesen miktarin faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin hiikiim siiresi iginde temyizen
incelenmesi davalilar ~ avukatinca  istenilmesi ve  Aset  Telekominikasyon
Ins.Taah.Ltd.Sti.avukatincada durusma talep edilmesi {iizerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin 15.6.2004 Sali giinii tayin edilerek
taraflara ¢agr1 kagidir gdnderilmisti. Durugma giinii davali adina Avukat Murat Davarci ile
kars1 taraf adina Avukat Metin Benlier geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan
avukatlarin sozlii agiklamalar1 dinlendikten sonra durugmaya son verilerek dosya incelendi,
geregi konusulup diistintildii:
YARGITAY KARARI

1 .Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalilarin agsagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2. Davaci is¢inin davalilara ait isyerine giris tarihi konusunda taraflar arasinda tartisma
mevcuttur. Davali igveren Sosyal Sigortalar Kurumu kayitlarinin esas alinmasi gerektigini
savunmus,davaci ise daha once ise girdigini ileri siirmiistiir. Mahkemece davacinin iddiasina
deger verilerek buna goére yapilan hesaplamalar dogrultusunda davanin kabuliine karar
verilmistir.

Davaci is¢i bu konuda iki tanik dinletmis ve taniklardan biri Ekim 1998 digeri de 1999
yili ortalarinda igyerinde ¢alismaya basladiklarini belirtmislerdir.Her iki tanik da davacinin ise
giris tarihi konusunda somut bir bilgiye sahip degildir.Bdyle olunca davaci is¢i ise giris tarihi
konusunda iddiasin1 ispat edebilmis degildir. Mahkemece davacinin iddiasina deger verilerek
sonuca gidilmesi hatali olmustur. Ote yandan dosyadaki Sosyal Sigortalar Kurumu kayitlarina
gore davaci ig¢inin dava konusu donem iginde bir bagka sigorta sicil numarali igyerinde
¢alismasi s6z konusudur.Mahkemece bu konu iizerinde durulmaksizin hiikiim tesisi de
hatalidir.

SONUC:Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davali
yararina takdir edilen 375.000.000 TL.durusma avukatlik parasinin karsi tarafa
yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.6.2004
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
E.Dogu 0.G.Cankaya B.Ozkaya T.Ozmen S.Ozfirat
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