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9. HUKUK DAIRESI
YARGITAY (ILAMI

ESAS  NO: 2004/

KARAR NO : 2004/
MAHKEMESI :Bursa 2. Is Mahkemesi
TARIHI :22.12.2003
NO o/
DAVACI : adina Avukat Metin Benlier
DAVALI : 1 - Asel Telekominikasyon adina Avukat Engin Yal¢in
:2-Tiirk Telekominikasyon AS. adina Avukat Nevzat Goktas
DAVA : Taraflar arasindaki,IHBAR VE KIDEM TAZMINATI, FAZLA
CALISMA VE izZIN

UCRETI ILE BAYRAM VE GENEL TATIL GUNDELIKLERININ ODETILMESI
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hiilkmiin siiresi iginde
temyizen incelenmesi davalilar avukatinca istenilmesi ve davali Aset Telekominikasyon Ins.
Taah. Ltd. Sti.Avukatinca durusma talep edilmesi iizerine dosya incelenerek isin durusmaya
tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 15.6.2004 Sali giinii tayin edilerek taraflara cagr1 kagidi
gonderilmisti. Durusma giinii davali adina Avukat Murat Davarci ile karsi taraf adina Avukat
Metin Benlier geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozlii agiklamalari
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

YARGITAY KARARI

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2-Davaci iscinin davalilara ait igyerine giris tarihi konusunda taraflar arasinda tartigma

mevcuttur. Davali igsveren Sosyal Sigortalar Kurumu kayitlarinin esas alinmasi gerektigini
savunmus,davac1 ise daha once ise girdigini ileri slirmiistiir..Mahkemece davacinin
iddiasina deger verilerek buna gore yapilan hesaplamalar dogrultusunda davanin kabuliine
karar verilmistir.

Davaci is¢i bu konuda iki tanik dinletmis ve taniklardan biri Ekim 1998 digeri de 1999
yil1 ortalarinda isyerinde ¢aligmaya basladiklarini belirtmislerdir.Her iki tanik da davacinin
ise giris tarihi konusunda somut bir bilgiye sahip degildir.Boyle olunca davaci is¢i ise giris
tarthi konusunda iddiasini ispat edebilmis degildir. Mahkemece davacinin iddiasina deger
verilerek sonuca gidilmesi hatali olmustur.Sosyal Sigortalar Kurumu kayitlar1 dikkate
almarak davaya konu is¢ilik haklar1 hesaplanarak hiikiim altina alinmalidir.

3-Davacimn parga basi ticretle calistigi dosya i¢indeki bilgi ve belgelerden anlasildigi
gibi bu konu mahkemenin de kabuliindedir.Dairemizin karahlik kazanmis olan
uygulamasina gore fazla ¢alisma {icreti ile bayram ve genel tatil {icretlerinin zamsiz olarak
parga basi iicret karsiligi 6dendiginin kabulii gerekir.Buna goére sadece %50 fazlasinin
hesaplanarak hiikiim altina alinmasi gerekir.

SONUC:Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davali
yararina takdir edilen 375.000.000 TL.durusma avukatlik parasinin karsi tarafa
yiikletilme si ne, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15.6.2004
giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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