T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

YARGITAY ILAMI

ESAS NO :2003/18673
KARAR NO :2004/14301

MAHKEMESI  :Eyiip Is Mahkemesi

TARIHI :23.9.2003

NO :241-352

DAVACI :Serafettin Karademir adina Avukat Filiz Dogdu

DAVALI rSekerbank TAS. adina Avukat Giilhan Tosuner

DAVA :Taraflar arasindaki,IHBAR VE KIDEM TAZMINATI, FAZLA

CALISMA VE IZIN
UCRETI ILE UCRET ALACAGININ ODETILMESI davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili
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iligkin hiikmiin siiresi i¢inde temyizen incelenmesi taraﬂar avukatlnca istenilmesi ve davaci
Avukatinca da durusma talep edilmesi iizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlasilmis ve durusma igin 1.6.2004 Sali giinli tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi
gonderilmisti. Durusma giinii davaci adma Avukat Oznur Tunal ile kars1 taraf adina Avukat
Fatih Aksoy geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézlii agiklamalari
dinlendikten sonra durugsmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

YARGITAY KARARI

1.Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2.Davaci is¢inin is sdzlesmesinin feshinden sonra davaya konu iicret ve sosyal
haklarin banka kanaliyla 6dendigi savunulmus ve bu yonde belge sunulmustur.Mahkcmece bu
yonde bir arastirma yapilmaksizin anilan isteklerin kabuliine karar verilmistir.llgili banka
kayitlart getirtilerek 6deme yapilip yapilmadig: tespit olunmalidir.Mahkemece eksik inceleme
ile karar verilmesi hatal1 olmustur.

3.Davaci is¢i fazla calisma iicreti isteginde bulunmus,bu konuda dinlettigi
taniklarlardan biri fazla ¢alisma yapilmadigimi agiklamig,digerleri ise fazla ¢alisma yapildigini
belirtmislerdir. Mahkemece miitalaasina basvurulan bilirkisi tarafindan banka sube midiirii
olarak calismis olan davaci taniginin anlatimina itibar edilerek giinde 1.5 saat fazla ¢alisma
yapildigindan s6z edilerek bu yonde hesaplama yapilmistir.Ne var ki , anilan davaci tamg,
davaci is¢i ile son bir yil birlikte ¢alistiklarint agikladigina gore is¢inin ¢alistigi tiim siire igin
fazla caligma ticreti hesabi hatalidir.Gergekten davaci taniginin birlikte calistiklart donem
oncesinde kalan ¢alisma seklini bilmesi imkansizdir.Davacinin son bir yil i¢in fazla ¢akigsma
ticreti istegi hesaplanarak hiikiim altina alinmalidir.

SONUC:Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, davali
yararina takdir edilen 375.000.000 TL.durusma avukatlik parasinin karsi tarafa
yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,8.6.2004 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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E.Dogu 0.G.Cankaya  B.Ozkaya C.1.Giinay M.Kiligoglu
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