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9. HUKUK DAIRESI

YARGITAY ILAMI

ESAS NO :2003/18668
KARAR NO : 2004/14300

MAHKEMESI :Eyiip Is Mahkemesi
TARIHI :2.10.2003
NO :353-365
DAVACI :Tuncay Bulut adina Avukat Biilent Demir
DAVALI :Evren iplikg:ilik San. ve Tic. Ltd. Sti. adina Avukat
-.__Céavj_Han JRrten
DAVA : Taraflar arasindaki, kidem ihbar tazminat ile fazla calisma, yillik izin {icreti

ve hafta tatili ile milli bayram iicretinin ddetilmesi davasiin yapilan yargilamasi sonunda;
ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iliskin hiilkmiin siiresi i¢cinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali
avukatinca istenilmesi iizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve
durusma i¢in 1.6.2004 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢cagri kagidi gonderilmisti. Durugsma
glinii davali adina kimse gelmedi.Kars1 taraf adina Avukat Biilent Demir geldi. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatin s6zlii agiklamasi dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

YARGITAY KARARI

1.Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gereKtirici seoepiere
gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2. Davaci is¢i igverence is sozlesmesinin haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek
ithbar ve kidem tazminati isteklerinde bulunmus mahkemece isteklerin kabuliine karar
verilmistir.

Dosya i¢inde bulunan ve davacinin imzasini kabul ettigi ibranamede davacinin
licret artisini az bularak diger ¢alisanlar1 ¢alismamaya tesvik ettigi bu durumun tespiti
izerine ¢ikarildigt agiklanmis ve  160.000.000TL 6dendigi belirtilmistir.Davaci is¢i
yapilan bu 6demenin ihbar ve kidem tazminatlarina yonelik oldugunu ac¢iklamigsa da
davacinin tanig1 Zeynel Abidin Gergek, yapilan 6demenin igerde kalan diger haklar
ile ilgili oldugunu ifade etmistir.

Ote yandan davacinin tanig1 olarak dinlenen Recep Bas da, davacinin zam almak
amaciyla isi birakma eylemi yaptigim1  ertesi glini geldiginde  isgverence
calistirilmadigini belirtmis davact vekilinin dinlenen bu tanik beyanlarina bir itirazi
olmamustir.

Davalinin dinletmis oldugu taniklar ise ,davacinin diger bir is¢i ile birlikte zammi
az bularak iscileri calismama konusunda kigkirttigim ve tehditte bulundugunu
aciklamislardir.

Ayrica, noter tarafindan diizenlenen tutanakta da isyerinde bazi iscilerin isi
birakma eyleminde bulundugu tespit olunmustur.

Tanik beyanlari ile dosyada bulunan ibraname ve noter tespit tutanag: igerikleri
birlikte degerlendirildiginde, davacinin igyerinde licret artisini begenmeyerek diger
iscileri de kiskirtmak suretiyle eylemde bulunmasi sebebiyle is sdzlesmesinin
isverence hakli olarak feshedildigi anlagilmaktadir.Bu durumda ihbar ve kidem
tazminatlarina hak kazanilmasi olanagi bulunmamaktadir.Mahkemece her iki



tazminat isteklerinin reddine karar verilmelidir.

3-Hiikiim altina alinan izin iicreti ile bayram tatili alacagindan 1slahla arttinlan
miktar yoniinden 1slah tarihi yerine dava tarihinden faize karar verilmesi de hatali
olmustur. SONUC:Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASTNA ,pesin

alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,8.6.2004 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.



