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DAVA :Davaci,kidem tazminat1 farkinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kesmen hiikiim altina almistir.
Hiikiim siiresi i¢inde davali avukatinca temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildi:

YARGITAY

Is sozlesmesi 01.10.2003 tarihinden sonra ihbar ve kidem tazminatlar1 ddenerek
feshedilen davaci, 22.11.2003 tarihinde yiiriirliige giren 5004 sayili yasanin 10/2 maddesinden
yararlanmak tizere davali kuruma basvurmus ve bu diizenlemeye gore kendisine kidem
tazminatinin %20 fazlasinin 6denmesini talep etmistir.

Davali igveren basvuruyu kabul ederek %20 kidem tazminat1 fazlasin1 hesaplamis ve
bu hesaplamadan 6denen ihbar tazminatin1 mahsup ederek, kalan farki davaciya 6demistir.

Davaci bu dava ile igverenin uygulanmasiin hatali oldugunu, bu uygulamanin kabul
edilmesi durumunda ise askerlik bor¢lanmasi karsiligi kidem tazminatinin 6denmesi
gerektigini belirterek fark kidem tazminat1 isteminde bulunmustur.

Mahkemece; "Uyusmazlik 5004 sayili yasadan yararlanan davaciya ihbar tazminati
odenip ddenmeyecegi noktasindadir. Yasanin 10. maddesinin ikinci fikrasinda "hakli fesih
hali hari¢ herhangi bir nedenle is sozlesmesi feshedilen personel icin kendi istegi ile ayrilma
sartt aranmaz" hiikmiine yer verilmis, ancak ihbar tazminati 6denmeyecegine dair bir kural
getirilmemistir. Yasa da "bu fikra kapsamindaki personelin bu hiikiimden yararlanmasi
halinde 4857 sayili yasanin 20 ve 21. maddeleri uygulanmaz" denildigine gore is s6zlesmesi
feshedilirken 6denen ihbar tazminatinin mahsubu yasal degildir" gerekgesi ile isverence
yapilan kesintinin 6denmesi gerektigi sonucuna varilmis ve istem kabul edilmistir.

Belirtmek gerekir ki istemin dayanagi yapilan 5004 sayili yasanin asil gerekcgesi
"0zellestirme kapsaminda bulunan kuruluslarda calisan iscilerin higbir zorlama olmadan,
kendi istekleri ile ayrilmalarini saglamak ve tesvik etmektir. Yasanin 10. maddesinin 1.
fikrasinda "acik¢a kendi ayrilanlar ibaresi kullanilmistir. 2. fikra da ise, hakli fesih hali hari¢
herhangi bir nedenle is sozlesmesi feshedilen personel i¢in kendi istegi ile ayrilma sarti
aranmaz. Bu fikra kapsamindaki personelin bu hiikiimden yararlanmasi halinde 4857 sayili
yasanin 20 ve 21. maddeleri uygulanmaz. Bu madde hiikiimlerinden yararlanabilmek igin,
Kanunun yayimi tarihinden itibaren onbes giin i¢inde basvuruda bulunulmasi ve basvuru
iizerine istihdam edilen kurum tarafindan yapilacak islemlerin 31.12.2003 (bu tarih dahil)
tarthine kadar tamamlanmasi esastir' denilmektedir. Maddenin 2. fikrasinin son climlesinde
acikca, is sozlesmesi feshedilen davacinin basvuruda bulunmasi sartina yer verilmistir.
Yasanin gerekcesindeki istege bagli ayrilma ilkesi bu fikrada da devam etmektedir. Somut
olayda davali igsveren yasanin bu gerek¢esine dayanarak iglem yaptigindan, islemin yasaya



aykir1 bir yonii yoktur. Istemin reddi yerine kabulii hatalidir.
Kabule gore de hiikiim altina alinan fark kidem tazminat1 fesih tarihinden sonra

ylrtirlige giren 5004 sayili yasa ile diizenlenmis oldugundan ve muacceliyet daha sonra
basvuruyu takiben 6deme aninda gergeklestiginden faizin 6deme tarihi yerine fesih tarihinden

baslatilmasi isabetsizdir.
SONUC:Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA pesin

alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,7.6.2004 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



