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® SIiGORTA PRIMLERINDEN UST DUZEY
YONETICININ SORUMLULUGU

® IFLASIN ACILMASINDAN SONRASI iCIN
GECIKME ZAMMINDAN UsT DUZEY
YONETICININ SORUMLU OLMAYACAGI

OZETI: 6183 sayili Kanunun "Gecikme zamminda
tatbik miiddeti ve diger hiikiimler" bagligina tagtyan
52. maddesi, “Gecikme zamminin tatbik miiddeti,
amme alacaginn tecilinde tecilin yapildigi, iflas
halinde iflasin agildigi, aciz halinde bu durumun sabit
oldugu giine kadar olan miiddettir.” diizenlemesini
icermektedir.

Borg tahakkuk doéneminde gegerli olan 506 sayili
Kanunun 80. Maddesindeki, “Kurumun siiresi icinde
6denmeyen prim ve diger alacaklarimin tahsilinde,
21.7.1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulit Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.
Kurum, s6z konusu Kanunun uygulanmasinda Maliye
Bakanligi, diger kamu kurum ve kuruluglar1 ve
mercilere verilen yetkileri kullanir.” hitkmii prim
borcunun hesabinda 6183 sayilh Kanunun 52.
maddesinin uygulanmasini onleyici bir diizenleme
icermemektedir.

Ayrica, 506 sayili Kanun kapsaminda iist diizeydeki
yoneticilerin, igveren tlizel kisilerin prim borglarina
iligkin olarak Kuruma karsi sorumlulugu, miiteselsil
sorumluluk niteliginde olup, Borglar Kanunu’nun 143.
maddesinde yer alan, “Miiteselsil borglulardan biri
alacakliya kargt onunla kendi arasindaki sahsi
miinasebetlerden veya miiteselsil borcun sebep veya
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mevzuundan tevelliit etmis olanlardan maada bir gey
dermeyan edemez ve biitiin borglular arasinda
miisterek olan defileri dermeyan etmedigi halde onlara
karst mesul olur.” diizenlemesi, ortak defilerin
miiteselsil  borglularin  timii  tarafindan  ileri
stiriilebilecegini; bu anlamda, iflas eden girketle
birlikte sorumlu olan davacinin da, bor¢ miktarina
iligkin defiyi ileri siirebilmesine olanak vermektedir.
Mahkemece; 6183 sayili Kanunun 52. maddesi hiikmii
geregi iflasin agilmasindan sonra gecikme zammindan
sorumlu olmayacag1 gozetilerek, davacinin sorumlu
olacag1r borcun hesabi yapilmas: gerekirtken, yazili
sekilde; 506 sayili Kanununun 80. maddesi geregince
Kurum’a 6denmesi gereken primlerin siiresinde
6denmemesi  nedeniyle uygulanacak  gecikme
zammunin, borglu igverenin iflasina karar verilmesi
halinde; iflasin agilmasindan sonra da islemeye devam
edecegi, anlasildigindan, davacinin bu yone iligkin
itirazlarmin yerinde olmadiginin kabulii, usul ve
yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

DAVA: Odeme emrinin iptali davasinin yapilan yargilamast sonunda; ilimda
vazili nedenlerle davanin reddine iliskin hikmin stresi i¢cinde durusmali olarak
temyizen incelenmesi davaci avukatinca istenilmesi tizerine, dosya incelenerek, isin
durusmaya tabi oldugu anlagilmis ve durusma icin 25.03.2014 Sali giinii tayin
edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmistir. Durusma gini davact adina Av.
Memduh Aslan ile karst taraf adina Av. Beyhan Ugurlu Keceli geldiler. Durusmaya
baslanarak, hazir bulunan Avukatlarin s6zli acitklamalart dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek ayni giinde Tetkik Hakimi Hatice Kamislk tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi disinildi ve
asagidaki karar tespit edildi.

Kurumun SGK Izmir 11 Midirligiinde 79589.35 sicil sayih dosyada islem
goren Dr. Fkrem Iscimenler Kimya San. A.S. unvanlt isyerinin 1996/11-
12.aylarindan baglamak tzere, 1997 — 1998 — 1999 — 2000 ydlarinin degisik aylarina
ait prim borglartnin tahsili icin icra takiplerine gecilmis, icra takipleri devam
ederken sirketin Izmir 2.Asliye Ticaret Mah. 02.11.2001 giin 1998/1502 E.
2001/1502 K. sayilt karartyla iflasina karar verilmis, 31.12.2010 tarihinde kesinlesen
28.07.2010 tarihli, 2010/426 E., 2010/431 K.sayih karari ile IIK’nun 254.maddesi
geregince, iflas kapatilmis, iflas karari sonucunda tasfiye icin olugturulan 2001/8
nolu iflas dosyasina Kurumca 23.11.2001 tarihinde 61.622,63.-TL.lik alacak kaydi
yaptirilarak, bu kayda istinaden 05.11.2009 tarihinde iflas masasi tarafindan
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59.404,13.-TL.lik 6deme yapilmis, bu O6demenin bor¢lu sirketin davaya konu
olmayan 1997/5329, 1997/7557, 1997/2710, 1997/9318, 1997/8309 sayilt takip
dosyalarina mahsup edilmis, gecikme zamminin, iflasin acilmasindan sonra da
islemeye devam edeceginden bahisle, Kurum alacaklarinin iflas masasina kaydinin
yapildigi tarihten, 6demenin Kurum hesaplarina aktarildigr tarihe kadar gecikme
zammit hesaplanmis, mahsup ve gecikme zammi hesaplamast yapildiktan sonra
davaya konu olan prim borclart ve eklentileri i¢in iflas dosyasindan aktarilan para
yeterli olmadigt i¢in davaya konu on alti takip dosyasindaki takiplere devam
edilerek, davact aleyhine tst diizey yonetici oldugundan bahisle, 1997/9-2001/11.
aylarina iligkin prim asl, E.K.P., O.1V., issizlik Sigortasi primi, idari para cezast,
gecikme zammi ve ilave icra gecikme zammu alacaklar icin toplam 223.502,60.-
TLlik 6deme emirleri teblig edilmis olup, teblig edilen ¢deme emitlerinin iptali
yasal siiresi icinde actlan bu dava ile istenmistir.

Davada ¢6zillmesi gereken uyusmazlik; yonetim kurulu iyeligi siiresinin
dolmasindan sonra yeni yOnetim secimine kadar, 6nceki yonetim kurulunun
gorevlerinin devam edip etmeyecegi, 506 sayii Kanunun 80. maddesi geregince
Kuruma o6denmesi gereken primlerin yasal siiresinde 6denmemesi nedeniyle
uygulanacak gecikme zamminin, borglu sirketin iflasina karar verilmesi halinde,
iflasin a¢ilmasindan sonra da islemeye devam edip etmeyecegi, bir baska ifade ile,
Kurumun prim ve diger alacaklarinin yasal stresinde 6denmemesi nedeniyle
uygulanacak gecikme zamminin tatbik miiddetinin ne olmast gerektigi ve Ust diizey
yoneticinin bor¢ tutarinin belitlenmesinde, 6183 sayih Yasanin 52. maddesinin
uygulanip uygulanmayacagi noktalarinda toplanmaktadir.

01.10.2008 tarihinden 6nce tahakkuk eden prim borglar nedeniyle davanin
yasal dayanagini olusturan 506 sayil Kanunun 80/11. maddesinde; “Sigorta
primlerini hakli sebepleri olmaksizin, birinci fikrada belirtilen siire icerisinde
tahakkuk ve tediye etmeyen kamu kurum ve kuruluslarin tahakkuk ve tediye ile
gorevli kamu gorevlileri mesul muhasip, sayman ile tizelkisiligi haiz diger
isverenlerin Ust diizeydeki yOnetici veya yetkilileri kuruma karsi, isverenleri ile
birlikte mustereken ve miiteselsilen sorumludurlar.” hiikmi 6ngérilmistir. Anilan
madde hitkmiine gore, tiizel kisiligi haiz bir 6zel kurulusta gbrev yapan bir kisinin
primlerin 6denmesinden isverenle birlikte mustereken ve miiteselsilen sorumlu
olabilmesi icin; primlerin tahakkuk ve 6denmesinde yetkili, Gist diizey yOneticisi
olmasi zorunludur.

Tirk Ticaret Kanununun 317. maddesi uyarinca; bir A.S.'in idare ve
yonetimi ayni zamanda karar organi olarak, yetkili idare meclisince yerine
getirilmektedir. Her iki hikmin birlikte degerlendirilmesi durumunda; bir A.S.
yoniinden primlerin 6denmesinde, sorumlu st diizey yoneticiden s6z edebilmek
icin bu kimsenin yonetim kurulunda bagkan veya bagkan yardimcist gibi unvan
tasimast veya imza yetkisine sahip Uye olmast veya sirketin yonetiminde parasal
konularda yetkili genel midir, finansman veya muhasebe mudurt gibi tst diizeyde
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sorumluluk tastyan gérevli olmast gerekir. Bunun disinda kalan ve sirketin idatre
veya mali islerinde dogrudan s6z sahibi veya yetkili olmayan, karar organinda yer
almayan kisilerin isverenle musterek sorumlulugu distiniilemez. Sirkette gorevli bir
kimsenin belli konularda imza sahibi olmast da bu zorunlulugu ortadan kaldirmaz.

Dava konusu olayda, en son 20.06.1996 tarihli Genel Kurul karari ile ti¢ yil
siire ile davact Muhittin Murat Iscimenler yonetim kurulu dyeligine, 21.06.1996
tarihli yonetim kurulu karar ile yonetim kurulu baskanhgina secildigi, davacinin
sirket unvani altina atacagt munferit imzasi ile sirketi her sahada temsil ve ilzam
etmesine karar verildigi, bu tarihten sonra genel kurul toplantist ve yonetim kurulu
seciminin bulunmadigt anlasilmaktadir. Anonim sirketlerde gbrev siiresi biten
yonetim kurulu tyelerinin bu sifatlarinin kendiliginden diisecegine dair bir hitkiim
bulunmamasi nedeniyle, yénetim kurulunun yeni yonetim secilene kadar zorunlu
gorevlerine devam edeceklerinin kabuli gerekmekte olup, Mahkemenin davacinin,
prim bor¢lusu anonim sirkette, prim tahakkuk ve 6édeme dénemlerinde 506 sayili
Yasanin 80.maddesine gbre tst diizey yoneticisi oldugu yéniindeki kabuliinde bir
isabetsizlik bulunmamustir.

Ote yandan; 6183 sayili Kanunun "Gecikme zamminda tatbik miiddeti ve
diger hikiimler" baghigina tastyan 52. maddesi, “Gecikme zamminin tatbik miiddeti,
amme alacaginin tecilinde tecilin yapildigy, iflas halinde iflasin a¢ildidy, aciz halinde
bu durumun sabit oldugu giine kadar olan miiddettir.” diizenlemesini icermektedir.

Bor¢ tahakkuk doneminde gecerli olan 506 sayih Kanunun 80.
Maddesindeki, “Kurumun siiresi iginde édenmeyen prim ve diger alacaklarinin
tahsilinde, 21.7.1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun hikimleri uygulanir. Kurum, s6z konusu Kanunun
uygulanmasinda Maliye Bakanlhigi, diger kamu kurum ve kuruluslart ve mercilere
verilen yetkileri kullanur.” hitkmil prim borcunun hesabinda 6183 sayih Kanunun
52. maddesinin uygulanmasini dnleyici bir diizenleme icermemektedir.

Ayrica, 506 sayii Kanun kapsaminda Ust diizeydeki yoneticilerin, isveren
tiizel kisilerin prim bor¢larmna iligkin olarak Kuruma karst sorumlulugu, miteselsil
sorumluluk niteliginde olup, Bor¢lar Kanununun 143. maddesinde yer alan,
“Miteselsil bor¢lulardan biri alacakliya karst onunla kendi arasindaki gahsi
miinasebetlerden veya miiteselsil borcun sebep veya mevzuundan tevelliit etmis
olanlardan maada bir sey dermeyan edemez ve biitiin borglular arasinda misterek
olan defileri dermeyan etmedigi halde onlara karsi mesul olur.” diizenlemesi, ortak
defilerin miiteselsil bor¢lularin timi tarafindan ileri siiriilebilecegini; bu anlamda,
iflas eden sirketle bitlikte sorumlu olan davacinin da, bor¢ miktarina iliskin defiyi
ileri stirebilmesine olanak vermektedir.

Mahkemece; 6183 sayili Kanunun 52. maddesi hitkmii geregi iflasin
actlmasindan sonra gecikme zammindan sorumlu olmayaca@i gézetilerek, davacinin
sorumlu olacagi borcun hesabt yapilmasi gerekirken, yazili sekilde; 506 sayilt
Kanununun 80. maddesi geregince Kurum’a 6denmesi gereken primlerin siiresinde
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6denmemesi nedeniyle uygulanacak gecikme zamminin, bor¢lu isverenin iflasina
karar verilmesi halinde; iflasin agilmasindan sonra da islemeye devam edecegi,
anlasildigindan, davacinin bu yone iliskin itirazlarinin yerinde olmadiginin kabuld,
usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

O halde, davact vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hiikim bozulmalidir.

SONUG: Temyiz edilen hikmin yukarida aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA, davact Avukati yararina takdir edilen 1.100,00 TL durusma
avukatlik parasinin davaliya ylkletilmesine, temyiz harcinin istek halinde davactya
iadesine, 25.03.2014 gtintinde oybirligi ile karar verildi.
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