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® IS KAZASININ UNSURLARI
® IS SOZLESMESI ILE ESER SOZLESMESININ
FARKI

OZETI Olayn, is kazas1 olarak kabul edilebilmesi igin
olaya maruz kalan kiginin 5510 sayili Kanunun 4.
maddesi anlaminda sigortali olmasi, olayin, 5510 sayils
Kanunun 13. maddesinde sayili ve sinirhh olarak
belirtilen hal ve durumlardan birinde meydana gelmesi
kosuldur. Bagka bir anlatimla, olaymn, is kazasi
sayilabilmesi icin iki kosulun birlikte gerceklesmesi
zorunludur.

Bu yo6nde, 5510 sayii Kanun'un 4/a maddesi
anlaminda sigortali niteligini kazanmanin kosullar
baglica ii¢ baghk altinda toplanmaktadir. Bunlar: a)
Calisma iligkisinin kural olarak hizmet akdine
dayanmasi, b) Igin igverene ait yerde yapilmasi, c)
Kanunda agik¢a belirtilen sigortali sayilmayacak
kisilerden olunmamasi geklinde siralanabilir. Sigortals
olabilmek icin bu kogullarin bir arada bulunmasi
zorunludur. Dava konusuna iligkin olarak, igin
igverene ait yerde yapildigr ve kanunda acikga
belirtilen sigortall sayllmayacak kisilerden
olunmamasina iligkin bir durumun s6z konusu
olmadig1 goériilmektedir.

Hizmet akdi bulunup bulunmadigina iligkin olarak
ise; davaya konu donem itibariyle yiiriirlitkkte olan 818
sayili Borglar Kanunu’nun 313/1. maddesinde, hizmet
sOzlesmesi; “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla
is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet
gormeyi ve ig sahibi dahi ona bir {icret vermegi
taahhiit eder.” seklinde tanimlanmigtir. Bu tamimda
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sadece hizmet ve flicret unsurlarina yer verilmigken,
4857 sayili Is Kanunu'nun 8. maddesinde, “bagimlilik”
unsuruna da yer verilmigtir. Hizmet akdi, her seyden
6nce bir is goérme edimini zorunlu kilar. Bu
sozlesmeyle sigortaliya yiiklenen borg, igveren yararina
bir is gérmek, hizmet sunmaktir.

Bagimhlik ve bu kapsamda ele alinmasi gereken
zaman unsuru, hizmet akdinin ayirt edici 6zelligidir.
Dosyadaki bilgi ve belgeler ile tamik anlatimlarmna
gore, davaya konu yapilan igin igerik, kapsam ve
niteligine gore davaci ile igveren arasindaki iligkide;
igverenin her an denetim ve buyurma yetkisini
kullanabilecek olmasi, davacinin, edimleri ile ilgili
igverenin buyruklarina uyma disinda galigma olanag:
bulamayacag1 nitelikte teknik ve hukuki bir
bagimliligin bulunmas:t ve genel olarak igverenin
belirleyecegi yerde ve zamanda onun tarafindan
saglanacak teknik destek ile onun denetim ve
gozetiminde yapilmasi gereken ¢alismanin; zaman ve
bagimlilik  unsurlarini biinyesinde  barindirdigi,
dolayisiyla hizmet akdinin var oldugu ve sigortaliligin,
dolayisiyla olayin ig kazasi oldugunun kabul edilmesi
gerektiginin belirgin oldugu gozetilerek; davaya konu
binanin bulundugu gayrimenkuliin tapusu, ingaat,
iskan, tadilat belgeleri celp edildikten sonra
igveren/igverenler kugsku ve duraksamaya yer
kalmayacak sekilde belirlenip, gerektiginde HMK'nin
124. maddesine gore taraf teskili saglanip yapilacak
degerlendirme sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme
sonucu yazili sekilde karar verilmig olmasi, usul ve
yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

DAVA: Davaci, 19.10.2008 tarihinde gecirdigi kazanin is kazasi oldugunun
tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, davanin reddine karar vermistit.

Hitkmiin, davact avukati tarafindan temyiz edilmesi tizerine, temyiz isteginin
stresinde oldugu anlasidiktan ve Tetkik Hakimi Mustafa Arinmis tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi dustinildi ve
asagidaki karar tespit edildi.

Uyusmazlik konusu doénemde yurtrlikte bulunan ve davanin yasal
dayanaklarindan olan 5510 sayili Kanunun 13. maddesine gore is kazast;
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"a)Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b)Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortalt kendi adina ve
hesabina bagimsiz calistyorsa yuriitmekte oldugu is nedeniyle,

c)Bir isverene bagl olarak calisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda
baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asi isini yapmaksizin gecen zamanlarda,
meydana gelen ve sigortaltyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6ziire
ugratan olaydir." seklinde tanimlanmistir.

Olayin, is kazast olarak kabul edilebilmesi icin olaya maruz kalan kisinin
5510 sayith Kanunun 4. maddesi anlaminda sigortali olmasi, olayin, 5510 sayili
Kanunun 13. maddesinde sayili ve smurh olarak belirtilen hal ve durumlardan
birinde meydana gelmesi kosuldur. Bagka bir anlatimla, olayin, is kazast
sayilabilmesi icin iki kosulun birlikte gerceklesmesi zorunludur.

Bu yonde, 5510 sayili Kanun'un 4/a maddesi anlaminda sigortali niteligini
kazanmanin kosullar1 baglica t¢ baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar: a) Calisma
iliskisinin kural olarak hizmet akdine dayanmasi, b) Isin isverene ait yerde
yapilmasi, ¢) Kanunda actkea belirtilen sigortali sayilmayacak kisilerden olunmamast
seklinde siralanabilir. Sigortali olabilmek i¢in bu kosullarin bir arada bulunmas:
zorunludur. Dava konusuna iliskin olarak, isin isverene ait yerde yapildigi ve
kanunda acikea belirtilen sigortalt sayilmayacak kisilerden olunmamasina iligkin bir
durumun séz konusu olmadigi gérilmektedir.

Hizmet akdi bulunup bulunmadigina iliskin olarak ise; davaya konu dénem
itibatiyle yurtrlikte olan 818 sayill Borclar Kanunu’nun 313/1. maddesinde,
hizmet sézlesmesi; “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya
gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi ona bir ticret vermegi
taahhit eder.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda sadece hizmet ve tcret
unsurlarina yer verilmisken, 4857 sayili Is Kanunu'nun 8. maddesinde, “bagimlilik”
unsuruna da yer verilmistir. Hizmet akdi, her seyden 6nce bir is gérme edimini
zorunlu kilar. Bu sézlesmeyle sigortaliya yiiklenen borg, isveren yararina bir is
gbrmek, hizmet sunmaktr.

Bagimlilik ve bu kapsamda ele alinmasi gereken zaman unsuru, hizmet
akdinin ayirt edici 6zelligidir.

Bagimlilik, is ve sosyal giivenlik hukuku uygulamasinda temel bir ilke olup,
bu unsur, hizmetini isverenin gbzetimi ve yonetimi altinda yapmay ifade eder. Ne
var ki, is hukukunun dinamik yapist, ortaya ¢tkan atipik is iligkileri, yeni istthdam
modelleri, bu unsurun ele alinmasinda her somut olayin niteliginin gz 6ntinde
bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bazt durumlarda, taraflar arasinda sikt bir
bagimlilik iliskisi bulunmasa da, igverenin is organizasyonu i¢inde yer alinmaktaysa
bu unsurun varliginin kabulii gerekecektir. Onemli yén, isverenin her an denetim
ve buyurma yetkisini kullanabilecek olmasi, c¢alisanin, edimi ile ilgili buyruklara
uyma disinda calisma olanagl bulamayacag: nitelikte teknik ve hukuki bir
bagimhihigin bulunmasidir. Genel anlamda bagimli ¢alisma, isverenin belitleyecegi
yerde ve zamanda, isverence saglanacak teknik destek ve isverenin denetim ve
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gbzetiminde yapilan calismadir. Isverenin yonetim (talimat verme) hakki karsisinda
iscinin talimatlara uyma (itaat) borcu yer alir. Bir isin gértilmesi stireci i¢inde iscinin
faaliyeti, calisma sekli, yeri, zamani ve isyerindeki davraniglart diizenleyen talimatlar
veren igveren onu kisisel bagimliligi altinda tutar. Bu sézlesmede varolan
ototite/bagimhlik iliskisi taraflar arasinda kaginilmaz olarak bir hukuki hiyerarsi
yaratir. Bu nedenle hizmet akdinde bagimlilik hem iscinin kisiligini ilgilendirmekte
hem de bir hukuki bagimlilik niteligi tasimaktadir.

Hizmet akdi, ¢ogu kez Bor¢lar Kanununun 355. maddesinde tanimlanan
istisna akdi (eser s6zlesmesi) ile karistirilabilmekte, ikisinin ayirt edilebilmesi bazt
durumlarda giiclesmektedir. Calisan, is giicini belirli veya belirsiz bir zaman i¢in
calistiranin  buyrugunda bulundurmakla yikimli olmayarak, isveren buyruguna
baglt olmadan sézlesmedeki amaglart gerceklestirecek bicimde edimini gériiyorsa,
s6zlesmenin amact bir eser meydana getirmekse, ¢alisma iligkisi istisna akdine
dayantyor demektir. Hizmet akdinde ise ¢alisan, emegini is sahibinin emrine hazir
bulundurmaktadir ve ticret, faaliyetin meydana gelmesinin sonucu igin degil, bizzat
yapilan faaliyetin karsiligi olarak édenmektedir. Ote yandan; 313. madde hitkmiiniin
acikhigt geregi, calisanin kendi aletleri ile c¢alismast veya gotiri  hizmet
sozlesmelerinde tcretin, yapilacak ise goére toptan kararlastirlmast olanakl
bulundugundan, taraflarin belli bir fiyat tzerinden anlagmalari istisna akdinin
varligint gbstermedigi gibi, gotird sézlesmelerde, bir stire icin hizmet etme
borcunun mu, yoksa 6nceden belirlenmis bir sonucun meydana getirilmesi
borcunun mu yiklenildiginin siipheli bulundugu durumlarda, arastirma yapilarak
taraflarin amaci, durumu ve yasam deneyimleri gozetilip hukuki iliski saptanmalidir.

5510 sayih Kanunlara gore sigortalilik niteligi icin tcret zorunlu unsur
degildir. Bu husus, 506 sayili Kanunun 3-I-B, 6 ve 78/2. maddeleri ile 5510 sayilt
Kanunun 6-a, 7-a ve 82/2. maddelerinin hitkimlerinden agtk¢a gortilmektedir.

5510 sayii Kanunun Sigortalt sayilanlar baghkli 4. maddesi, "Bu Kanunun
kisa ve uzun vadeli sigorta kollart uygulamast bakimindan; a) Hizmet akdi ile bir
veya birden fazla igveren tarafindan calistirilanlar..." olarak dizenlenmistir. Ayni
kanunun 12. maddesine gore, "4 tnct maddenin birinci fikrasinin (a) ve (¢
bentlerine gore sigortalt sayilan kisileri ¢alistiran gercek veya tiizel kisiler ile tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar isverendir.

Isveren adina ve hesabina, isin veya goriilen hizmetin biitiiniiniin yonetim
gbrevini yapan kimse, isveren vekilidir. Bu Kanunda gecen isveren deyimi, isveren
vekilini de kapsar. Isveren vekili ve 4857 sayih Is Kanununda tanimlanan gegici is
iliskisi kurulan isveren, bu Kanunda belirtilen ytkimltliklerinden dolayt igveren ile
birlikte mistereken ve muteselsilen sorumludut."

Somut olayda, giristeki balkonun binaya katilmast isinde calisirken makasla
kestigi demirden firlayan parcanin sag gbziine ¢arpmast sonucu davacinin
yaralandig1 goriilmektedir.

Deginilen butiin bu yasal diizenlemeler ve yapilan agiklamalar cergevesinde;
dosyadaki bilgi ve belgeler ile tanik anlatimlarina gére, davaya konu yapilan isin
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icerik, kapsam ve niteligine gére davact ile isveren arasindaki iligkide; isverenin her
an denetim ve buyurma yetkisini kullanabilecek olmasi, davacinin, edimleri ile ilgili
isverenin buyruklarina uyma diginda calisma olanagt bulamayacagi nitelikte teknik
ve hukuki bir bagimliligin bulunmas: ve genel olarak isverenin belirleyecegi yerde
ve zamanda onun tarafindan saglanacak teknik destek ile onun denetim ve
gbzetiminde yapilmast gereken calismanin; zaman ve bagimlilik unsurlarin
biinyesinde barindirdigs, dolayisiyla hizmet akdinin var oldugu ve sigortalihigin,
dolayistyla olayin is kazast oldugunun kabul edilmesi gerektiginin belirgin oldugu
gozetilerek; davaya konu binanin bulundugu gayrimenkuliin tapusu, ingaat, iskan,
tadilat belgeleri celp edildikten sonra isveren/isverenler kusku ve duraksamaya yer
kalmayacak sekilde belirlenip, gerektiginde HMK'nin 124. maddesine gére taraf
teskili saglanip yapilacak degerlendirme sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
cksik inceleme ve yandgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmis
olmasi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davact avukatinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmaldir.

SONUC: Temyiz edilen hikmiin yukarida agiklanan nedenletle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde davactya iadesine, 24.02.2014
guniinde oybirligiyle karar verildi.
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