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MAHKEMESI  : Istanbul 6.is Mahkemesi

TARIHI :17.11.2003
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DAVACI : Sezai Keles adina Avukat Siilleyman Uz

DAVALILAR : LErta Mekanik Is1 Endiistrisi Taah.SanTic.AS.adima Avukat
Biinyaniin Tiirkgeldi 2. Tepe Insaat San.AS.adina Avukat Ethem Kurt 3.Polat insaat
Tic.AS.adina Avukat Yusuf Cetin 4.Tiirkiye Is Bankasi AS.adina Avukat Safiye Giimiis
S.Erta Mekanikis1 Endiistrisi Tic.Ltd.Sti. Ali Oguz

DAVA :Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminati, fazla ¢alisma ve izin iicreti
ile icra inkar tazminatinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazil
nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine
iliskin hiikiim siiresi i¢inde temyizen incelenmesi 1.Tepe Insaat 2.Polat Insaat avukatlarica
istenilmesi ve Polat Insaat Avukatmca da durusma talep edilmesi iizerine dosya incelenerek
isin durugsmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 11.5.2004 Sali giinii tayin edilerek
taraflara cagr1 kagidi goénderilmisti. Durusma giinii davali adina Avukat Erdal Ozyildirim ile
kars1 taraf adina Avukat Siileyman Uz geldiler. Durugmaya baglanarak hazir bulunan
avukatlarin sozli agiklamalart dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi,
geregi konusulup diistiniildii:
YARGITAY KARARI

1-Davaci is¢i,27.12.1999-3.7.2000 tarihleri arasinda davalilardan Erta Insaat AS' nin
taseron,Tepe Insaat AS'min asil isveren oldugu Kartal Aligveris Merkezi' insaati isyerinde
calismisjs sozlesmesi feshedilmeksizin 3.7.2000-21.2.2001 arasi yine ayni tageronun isg¢isi
olarak davalilardan Polat insaat AS "nin asil isveren oldugu bir baska insaat isyerinde gorev
yapmistir. Ts s6zlesmesi hakli bir neden olmaksizin davali igverence 21.2.2001 tarihinde
feshedilmistir.

Bu davada asil igverenler ile taseron davali gosterilmis ve ihbar ,kidem tazminatlar
ile 6denmeyen is¢ilik haklar talep edilmistir.Mahkemece alt igveren ile her iki asil igveren
yoniinden isteklerin kismen kabuliine karar verilmistir.

Davali Tepe Insaat AS.davacinin Erta insaat AS iscisi olarak calistiktan sonra alt
isveren tarafindan baska isyerlerinde de ¢alistirildigini,bu sekilde 1475 sayili Is Kanununun
1/son maddesinde belirtilen "miinhasiran o isyerinde veya eklentilerinde" calistirma sartinin
gerceklesmedigini, bu nedenle asil igveren-alt igveren iligkisinin bulunmadigi belirterek karari
temyiz etmistir.

Somut olayda davaci isei, siirekli olarak ayni tagerona bagli olmakla birlikte uzun siire
Tepe insaat AS 'nin iistlendigi insaat isyerinde calismis,son olarak ayni taserona nezdinde
Polat Insaat isyerinde kisa bir siire gérev yapmis ve is sozlesmesi bu isyerinde ¢alisirken
feshedilmistir. 1475 sayili s Kanununun 1/son maddesinde 'Bir isverenden belirli bir isin bir
boliimiinde veya eklentilerinde is alan ve is¢ilerini miinhasiran o isyerinde ve eklentilerinde
calistiran diger isverenin kendi is¢ilerine karst o isyeri ile ilgili ve bu kanundan veya hizmet
aktinden dogan yiiklenimlerinden asil isverenle birlikte sorumludur' kuralina  yer

verilmistir.Davacimin is sdzlesmesi davalilardan Tepe Insaat AS isyerinden ayrilisinda
feshedilmemistir. Dolayisiyla 3.7.2000 tarihinde davaci is¢i ihbar ve kidem tazminatlar
ile izin alacagina hak kazanmis degildir. Bu nedenle tagseron yoniinden dahi bu tarih
itibartyla  anilan  tazminat ve  iscilik  haklarmm1  6deme  yikimliligi



bulunmamaktadir.Bir baska anlatimla 3.7.2000 tarihinde is iliskisi devam ettigine gore
anilan tazminat ve is¢ilik haklar1 heniiz dogmamustir. Asil igveren - alt isveren iliskisinde
asil igverenin sorumlulugu ise, alt igverenin o igyeri ile ilgili dogan yiikiimliiliikleri ile sinirlt
oldugundan davali Tepe Insaat AS nin ihbar tazminati ve izin iicreti alacagindan is yeri
devri s6z konusu olmadigindan ileride dogacak kidem tazminatindan 1475 sayil1 Yasanin
14/2 maddesi geregince sorumlu tutulmasi dogru olmaz. Mahkemece, dava konusu ihbar
ve kidem tazminatlar1 ile izin alacagindan davali Tepe Insaat AS sorumlu
tutulmamigtir.Karar bu yoniiyle isabetlidir.

Ote yandan davacinin fazla ¢alisma iicretinden Tepe insaata ait isyerinde ¢alisilan
siireyle siirl1 olarak asil isveren konumundaki Tepe Insaat AS ile taseron birlikte sorumlu
tutulmalidir.Ger¢ekten davacinin  alt  igveren tarafindan bir baska isyerinde
gorevlendirildigi 3.7.2000 tarihi itibariyla bu alacak dogmus durumdadir ve feshe bagl
olmayan bu is¢ilik alacagim1 yasa uyarinca asil igveren ile alt isveren miistereken
miiteselsilen iistlenmis durumdadir.Mahkemece anilan donemle ilgili olarak yasaya
uygun sekilde karar verilmistir.Bu agidan davalilardan Tepe insaat AS nin tiim temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.

2- Mahkemece davaci iscinin alt isverenin degisik Isyerlerinde gegen
caligmalarina gore hesaplanan ihbar ve kidem tazminatlari ile izin alacagindan alt isveren
ile birlikte davalilardan Polat Insaat AS miistereken miiteselsilen sorumlu tutulmustur.

Karar1, davalilardan Polat Insaat AS vekili ise, kendilerinin asil isveren oldugu
igyerinde davaci is¢inin 3.7.2000-21.2.2001 tarihleri arasinda yaklasik yedi ay calistigi
halde baska isyerleri ve baska isverenler nezdinde gegen tiim caligmalardan sorumlu
tutulmasinin hatali oldugu yoniinde temyiz etmistir.

Somut olayda asil isverenler arasinda yapilmis bir isyeri devri
bulunmamaktadir.Davaci is¢i alt isverenin gorevlendirmesi iizerine bir asil igverene ait
isyerinden alinmis ve baska bir asil isveren nezdinde ¢alismaya baslamistir.Bu nedenle
davali Polat insaat AS sadece kendi isyerinde gecen calismalar sebebiyle dogan is¢ilik
haklarindan sorumlu tutulmahdir.Davacinin kidem tazminati ve izin alacagina hak
kazanil abi Im es i i¢cin gereken bir yillik ¢alisma sarti bu isyeri bakimindan
gerceklesmemistir. 1475 sayili Is Kanununda asil isveren ile alt . isverenin birlikte
sorumluluguna gidilebilmesi igin 'o isyeri ile ilgili' bir yiikiimliiliigiin dogmus olmasi
gerekir. Bu nedenle davali Polat Insaat AS nin kidem tazminatlari ile izin alacagindan
sorumlu tutulmasi hatali olmustur.

Davacinin Polat Insaat AS isyerinde calistig1 siire dikkate alindiginda 4 haftalik
iicreti tutarinda ihbar tazminati-talep hakki bulunmaktadir.Diger taraftan alt igverene bagh
calisilan silire gozetildiginde yine ayni siire ic¢in ihbar tazminati hesab1
yapilmalidir.Bdyle olunca somut olayda hak kazanilan ihbar tazminatindan alt igveren ile
birlikte davali Polat Insaat AS nin birlikte sorumlu tutulmus olmas1 da isabetlidir.

"Ivlarikemece, hiikiim altina alinan kidem tazminati ile izin alacagindan
davalilardan
Polat Insaat AS nin sorumlu tutulmasi hatali olup kararin bu yénden bozulmas: gerekmistir.
SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, Davali
yararina takdir edilen 375.000.000 TL.durusma avukatlik parasinin karst tarafa
yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.5.2004
giiniinde oybirligi ile karar verildi



