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® IS KAZASI NEDENIYLE HUKMEDILECEK
MANEVI TAZMINATIN HUKUKI NITELIGI

OZETI: Tirk Borglar Kanunu'nun 56. maddesi
hitkmiine goére hakimin 6zel halleri g6z oOniinde
tutarak manevi zarar adi ile sigortali yakinlarina
verilmesine karar verecegi bir para tutar1 adalete
uygun olmalidir. Hiikmedilecek bu para, zarara
ugrayanda manevi huzuru dogurmay1 gergeklestirecek
tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik
tagir. Bir ceza olmadigr gibi, mamelek hukukuna
iligkin zararin kargilanmasini da amag¢ edinmemigtir.
O halde, bu tazminatin siniri onun amacina gore
belitlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde
elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine
ulagmak icin gerekli olan kadar olmalidir. 22.06.1966
giinliit ve 7/7 sayih Yargitay Igtihadi Birlegtirme
Kararinin gerekgesinde takdir olunacak manevi
tazminatin tutarim etkileyecek 6zel hal ve sartlar da
agltkca  goOsterilmigtir. Bunlar her olaya gére
degisebileceginden hakim bu konuda takdir hakkini
kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde
objektif Olgiilere gore isabetli bir bigimde
gostermelidir.

DAVA: Davac, is kazast sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi
tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistit.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar
vermistir.

Hikmiin, davaldar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi Uzerine temyiz
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isteginin stiresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Dursun Sabay tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan soma isin geregi distinildi ve
asagidaki karar tesbit edildi.

1 -Dosyadaki yaziara, toplanan delillere, hikmiin dayandigt gerektirici
nedenlere gore temyiz eden davah sirketler vekillerinin asagidaki bentlerin kapsami
disindaki diger temyiz itirazlarinin reddine,

2-Dava, 02.09.2009 tarihinde meydana gelen is kazast sonucu % 46 oraninda
surekli is goremezlige ugrayan sigortalinin maddi ve manevi zararlarinin
karsilanmast istemine iligkindir.

Mahkeme, 90,421,30 TL maddi, 60.000,00TL. manevi tazminatin kaza
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan mistereken ve
miiteselsilen alinip davaci tarafa verilmesine karar verilmistir.

Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden kusurun aidiyeti ve oraninin
uyusmazlik konusu olmadigt anlasimistir. Uyusmazlik, dava konusu olay nedeniyle
davacinin maddi zaratinin  belirlenmesinde esas alinacak icrete ve manevi
tazminatin takdir olunan miktarina iligkindir.

Is kazast sonucu siirekli is géremezlik nedeniyle sigortalimin maddi
tazminatinin hesaplanmasinda, gergek {icretin esas alinmast koguldur. Ote yandan,
gereek Ucretin ise; iscinin kidemi ve yaptigt isin Ozelligi ve niteligine gore isciye
ddenmesi gereken ticret oldugu, isyeri veya sigorta kayitlarina gegmis ticret olmadigt
Yargitay'n yerlesmis gorislerindendir.

Bunun yaninda Tiurk Borglar Kanunu'nun 56. maddesi hitkmine gore
hakimin 6zel halleri géz 6ntinde tutarak manevi zarar adi ile sigortalt yakinlarina
verilmesine karar verecegi bir para tutart adalete uygun olmalidir. Hilkmedilecek bu
para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmay1 gerceklestirecek tazminata benzer
bir fonksiyonu olan Gzglin bir nitelik tagir. Bir ceza olmadigr gibi, mamelek
hukukuna iligkin zararin karsilanmasint da amac¢ edinmemistit. O halde, bu
tazminatin sinirt onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevecut
halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan
kadar olmaldir. 22.06.1966 ginli ve 7/7 sayilh Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararinin gerekgesinde takdir olunacak manevi tazminatin tutarin etkileyecek 6zel
hal ve sartlar da acgikca gOsterilmigtir. Bunlar her olaya gbre degisebileceginden
hakim bu konuda takdir hakkini kullanitken ona etkili olan nedenleri de karar
yerinde objektif 6lciilere gére isabetli bir bicimde géstermelidir.

Hakimin bu takdir hakkint kullanirken, tilkenin ekonomik kosullari, taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlariparanin satin alma glcl, taraflarin  kusur
durumu,olayin agirligi,davacinin strekli is géremezlik orani, is¢inin yast, olay tarihi
gibi Ozellikleri g6z 6niinde tutmast, hitkmedilecek tutarin manevi tatmin duygusu
yaninda caydiricilik uyandiran oranda olmast gerektigi de s6z gétlirmez ve yine
22.06.1966 giin 1966/7-7 sayili Ictihadi Birlestirme Karar'nin gerekgesinde de
aciklandi@r tizere zarar gérenin miiterafik kusurunun varlig: halinde bu durumun
manevi tazminatin takdirinde g6z 6ntinde bulundurulmasi gerekir.
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Somut olayda ise; davacinin vasiflt bir is¢i oldugu tim dosya kapsamindan
anlasiimaktadir. Vasith bir iscinin asgari ticretle calismasinin hayatin olagan akisina
ve yasam deneyimlerine uygun dismeyecegi de aciktir. Bu nedenle Yerel
Mahkemece, davacin asgari tcretin tizerinde bir tcret ile calisacaginin kabuli ile
olay tarihinde davacinin emsali iscilerin Gcretinin arastirilmasina  gidilmesi
isabetlidir. Ancak davacinin emsali is¢inin, olay tarihindeki tcretine iliskin Batman
Esnaf ve Sanatkarlar Odasi ile Batman Elektrik¢iler ve Teknisyenler Dernegi'nin
bildirimi esas alinarak ve olay tarihindeki asgari ticretin 4,11 kati Gicretle ¢alistiginin
kabulii hatalt oldugu gibi olay tarihi, taraflarin kusur dereceleri ile sosyal ekonomik
durumlar gozetildiginde davact sigortali lehine kararlastirilan 60.000,00TL tutarls
manevi tazminat da fazladur.

Yapilacak is, maddi tazminat davast bakimindan davaci iscinin, elektrik ustast
oldugu ve bu nitelikteki bir is¢inin asgari Gcret ile calismayacagi kabul edilerek,
Cevre ve Sehircilik bakanligr ile bagkaca ilgili meslek kurulusu var ise bilinen
devrede sigortalinin alabilecegi Ucretleri buralardan da sormak, yine benzer
isyerlerinde calisan ve emsal isi yapanlarin tcretlerini arastirmak ve boylelikle
iscinin gercek dcretini belirlemek, belirlenen bu gercek tcretle is¢inin tazminatint
yeniden hesaplatmak, manevi tazminat davasi bakimindan ise davact sigortali lehine
daha uygun miktarda tazminata hikmetmek ve tim delilleri bir arada
degerlendirerek sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece yukarida agiklanan maddi ve hukuksal olgular dikkate alinmadan
yazilt sekilde hitkiim kurmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

O halde, davali sirketler vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar
kabul olunmali ve htikim bozulmalidir.

SONUGC: Hikmiin yukarida aciklanan nedenle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde temyiz edenlere iadesine. 21.04.2014 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.
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