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® EMEKLILIGE HAK KAZANAN ISCININ ISE
IADE SONRASI ISE IADE TAZMINATININ
DORT AYLIK UCRET OLARAK BELIRLEN-
MESININ GEREKMESI

OZETI: Dairemiz yillik {icretli izinle ilgili 53.
maddedeki kidem siirelerini dikkate alarak alt1 ay ile
bes yil arasinda kidemi olan is¢i icin dért, bes yil ile on
bes yil arasinda kidemi olan is¢i i¢in beg, on bes y1ldan
fazla kidemi olan isgi igin alt1 aylik {icreti tutarinda ige
baglatmama tazminatin belirlenmesini 6ngormekte,
fesih sebebine gore bu miktarlarda azami sinir sekiz
aya kadar da gikmaktadir. Igletme gerekleri ile fesihte
emeklilik nedeninin go6sterilmesi ve davacinin
emeklilige hak kazanmasi halinde ige baslatmama
tazminati alt stnirdan belirlenmektedir.

Dosya igerigine gore s6z konusu tazminatin davacinin
bes aylik iicreti tutar1 olarak belirlenmesine karar
verilmesi hatalidir. Dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelerden davacinin emeklilige hak kazandig:
anlagilmaktadir. Davacinin emekliligi hak etmis
olmas1 dikkate alinarak ise baslatmama tazminatinin
dort aylik ticreti tutar1 olarak belirlenmesi dosya
igerigine uygun diisecektir

DAVA: Davacy, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hikiim altina almistir.

Hukim stresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi M. Hacioglu tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:
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Davact vekili, is sozlesmesinin gegerli neden olmadan isverence
feshedildigini ileri stirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen stire ticret ve diger
haklarinin belirlenmesini istemistir.

Davalt vekili, is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildigini belirterek
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece feshin gecerli nedene dayanmadigi gerekgesi ile feshin
gegersizligine ve davact is¢inin ise iadesine, davacinin kidemi ve fesih sebebine gére
ise baglatmama tazminatinin bes aylik Gicret tutart olarak ve calistirilmadigy stre igin
en cok dort aylik tcret ve diger haklarinin belirlenmesine karar verilmistir.

Hukim davact ve davali tarafindan temyiz edilmistir.

Davali isverence feshin gecerli nedene dayandigi kanitlanmadigindan
mahkemece feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmis olmast
dosya igerigine uygun oldugundan, davacinin ve davaliin bu yondeki temyiz
itirazlar1 yerinde gorillmemistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinin birinci fikrasinda ise baslatmama
tazminatinin alt ve st siurlart gésterilmis olup; s6z konusu tazminatin belirtilen
sinirlar  arasinda iscinin  kidemi, festh sebebi gibi olgular dikkate alinarak
belirlenmesi gerekir. Ust smirin astlmasinin tek istisnast 2821 sayilt Sendikalar
Kanunu’'nun 31. maddesindeki sendikal nedenle yapilan fesihlerdir. Anian
maddeye gore feshin sendikal nedene dayanmast halinde ise baslatmama
tazminatinin iscinin en az bir yilik {icreti tutarinda belirlenmesi gerekir. Dairemizin
uygulamast bu yéndedir. Dairemiz yillik Gcretli izinle ilgili 53. maddedeki kidem
stirelerini dikkate alarak alt1 ay ile bes yil arasinda kidemi olan isci icin dort, bes yil
ile on bes yil arasinda kidemi olan isci icin beg, on bes yildan fazla kidemi olan isci
icin alt1 aylik Gcreti tutarinda ise baslatmama tazminatin belitlenmesini 6ngérmekte,
fesih sebebine gore bu miktarlarda azami sinir sekiz aya kadar da ¢ikmaktadir.
Isletme gerekleri ile fesihte emeklilik nedeninin gésterilmesi ve davacinin emeklilige
hak kazanmast halinde ise baslatmama tazminati alt sinirdan belirlenmektedir.

Dosya igerigine gbre sz konusu tazminatin davacinin bes aylik tcreti tutart
olarak belirlenmesine karar verilmesi hatalidir. Dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelerden davacinin  emeklilige hak kazandigi anlasilmaktadir. Davacinin
emekliligi hak etmis olmast dikkate alinarak ise baslatmama tazminatinin dort aylik
tcreti tutart olarak belirlenmesi dosya igerigine uygun diisecektir.

Belirtilen nedenletle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
hikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve agagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

1-Mahkemenin yukarida tatih ve sayist belirtilen kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE,
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3-Davacinin kanuni siirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siiresi i¢inde
ise baglatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin iscinin dort ayhik
ucreti olarak belirlenmesine,

4-Davacinin ise iade icin igverene siresi icinde bagvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort aylik
Ucret ve diger haklarinin davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine,

5-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-Davact vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiriirliikte olan tarifeye
gore 1.500,00 TL vekalet ticretinin davalidan alinip davactya verilmesine,

7-Davaci tarafindan yapilan 547,35 TL yargilama giderinin davalidan alinip
davactya verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,

8-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine kesin olarak
oybirligiyle 03.02.2014 tarihinde karar verildi.
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