YARGITAY
21. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2004/6376 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2004/7375 506 S.SSK/79
Tarihi: 21.09.2004

e ISCILIK ORANININ TESPITI

OZETI: Kurum ve itiraz halinde Mahkemeler, bildirilmesi
zorunlu is¢ilik oranin1 belirlerken; isin genel
niteligini, iste kullanilan teknik yontemleri, isin
blyiikliigiini,  tamamlama  slresini,  isyeri
kosullarini, istihkak tutarlarini, kisaca iscilik
bildirilmesi gereken isle 1ilgili tim verileri
gozetmek, gerekirse emsalleriyle kiyaslamak,
mahallinde bizzat isi denetlemek, kisaca isle ilgili
tiim verileri dikkate alarak gercek bi¢imde is¢ilik
oranini veya miktarini1 saptamak zorundadir.

Mahkemece, Ongoriilen bi¢cimde bir inceleme
yapilmaksizin, aralarinda yol ingaatlarinda uzman
ingaat  miithendisinin yer almadigi  bilirkisi
heyetinin mahallinde inceleme yapmadan, proje
iizerinde yapilan inceleme ve salt bir takim hukuki
nedenlerle sonuca giden bilirkisi raporuna gore
hiikiim kurulmasi1 usul ve yasaya aykir1 olup
bozma nedenidir

Davaci, is¢ilik nisbeti oraninin %4 olarak uygulanmasi gerektiginden, iscilik
nisbetine gore prim borcunun tesbitiyle, fazladan tahakkuk ettirilen prim borcunun iptali
davasmin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle davanin kismen
kabuliine iliskin hiikmiin siiresi i¢inde temyizen incelenmesi taraf vekillerince
istenilmesi ve davaci vekilince de durusma talep edilmesi lizerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma i¢in 21.9.2004 Sal1 giinii tayin edilerek
taraflara ¢agr1 kagidi génderilmisti. Durusma giinii davaci vekili Avukat S.I. T ile kars1
taraf vekili H.E. A geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan Avukatlarin sozli
aciklamalar1 dinlendikten sonra durugsmaya son verilerek aymi giin Tetkik Hakimi
B.Mustafa Simsek tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okundu, isin geregi
konusulup diisiiniildii, ve asagidaki karar tesbit edildi.

Dava nitelik¢e davacinin taahhiidiindeki yol ve sanat yapilar1 ingaat1 isi nedeniyle
davali Kurumca uygulanan %9 is¢ilik oraninin yapilan ise uygun olmadiginin, iscilik
oraniin %4 olmas1 gerektiginin tesbiti ile Kurumca %9 oranina gore fazlada tahakkuk
ettirilen prim borcunun iptali istemine iliskindir. Bu yoniiyle davanin yasal dayanagi
506 sayil1 Yasanin 79. maddesidir.

Kurum ve itiraz halinde Mahkemeler, bildirilmesi zorunlu iscilik oranini
belirlerken; 1sin genel niteligini, iste kullanilan teknik yontemleri, igin biiyilikliglnii,
tamamlama siiresini, isyeri kosullarini, istihkak tutarlarini, kisaca is¢ilik bildirilmesi
gereken isle ilgili tiim verileri gézetmek, gerekirse emsalleriyle kiyaslamak, mahallinde
bizzat isi denetlemek, kisaca isle ilgili tiim verileri dikkate alarak gercek bicimde is¢ilik
oranini veya miktarini saptamak zorundadir.

Bu belirleme sonucunda gercekten noksan is¢ilik bildirildigi saptanirsa fazla
bildirilenler yoniinden istem kabul edilmeli aksi halde red edilmelidir.

Mahkemece, Ongoriilen bigimde bir inceleme yapilmaksizin, aralarinda yol
insaatlarinda uzman ingaat miihendisinin yer almadig1 bilirkisi heyetinin mahallinde



inceleme yapmadan, proje lizerinde yapilan inceleme ve salt bir takim hukuki
nedenlerle sonuca giden bilirkisi raporuna gore hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, taraflarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, davaci ve
davali yararina takdir edilen 375.000.000 lira durusma Avukatlik parasinin karsilikl
olarak birbirlerine ytikletilmesine, temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine,
21.9.2004 giinilinde oybirligiyle karar verildi.

Okundu.
A.D.



