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e HAKSIZ FIIL ZAMAN ASIMI SURESI

e KUSUR DURMUNUNUZMAN BILIRKISILERCE
SAPTANMASI

OZETI: 13 Kazast sonucu oOlum nedeniyle hak
sahiplerinin igverene yonelttikleri maddi ve
maneyvi tazminat davalarinda zaman asimi
stiresi BK'nun 125. maddesi  geregince
haksiz fiilin meydana geldigi ~ tarihten
itibaren 10 yildir” Somut olayda oliimle
sonuclanan ~olay  14.4.1990° tarihinde
meydana geldigi” davacinin 10 yillik siire
Ee tikten ~sonra bir kisim = davacilar
akimmdan 12.4.2002 18.12.2002 tarihli
dilekcelerle ~ davasmmi  1slah  ederek
miideabihi attirmadigi davalini _zaman
asim1 savunmasina davaci taraf¢a da
itiraz edllmedﬁl dosya igerisinden
anlasilmaktadir. Hal bdyle olunca 10 yillik
zaman asimi siiresi gergeklestikten Sonra
davaliya yoneltilen fazminat_ taleplerinin
zaman asimi nedeniyle reddi gerekirken
yazili sekilde hiikiim kurulmast isabetsiz
olmustur.

hiitkme dayanak alman bilirkisi raporunda,
bilirkisiler Is Kanunun 73. maddesinin
ongor u%g kosullar1 gdz Oniinde tutarak
ve ozellikle olaymn olus ve bi¢imine _ve
isyerinin PKK ‘eyleminin yogun sekilde
bulundugu bodlgede bulunmasini nazara
alarak, 2495 “sayili Yasanin ilgili
maddelerini incelemek suretiyle
isverenin  isyerinde = almasi _ gerekli
onlemlerin neler oldugu, hangi 6nlemleri
aldig1, hangi onlemler1 almadigi, alinan
onlemlere uyulup uyulmadig: gibi hususlar
ayrintili ir ‘bigimdé incelenerek kusurun
aidiyeti ve oran1 hi¢bir kusku ve
duraksamaya yer vermeyecek bicimde
saptanmamlftlr. Hal boyle olunca kusur
raporunun  Is Kanunun™ 73. maddesinin
ongordiigic.  kosullan  igerdigi  giderek
hiikme dayanak alinacak nitelikte oldugu
sOylenemeéz. Ote  yandan, olayin olus
bi¢imine ve _nlteh%me gore de bilirkisiler
sifatlari itibariyle  konuda  uzman
olmadiklar1 da ortadadir

Davacilar, murisinin is kazasi sonucu oliimiinden dogan maddi ve manevi
tazminatin Odetilmesi davasimin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili
nedenlerle gerceklesen 19.308.330.410 lira maddi ve manevi tazminatin yasal



faiziyle birlikte davalidan alinarak davacilara verilmesine iligkin hiikmiin siiresi
icinde temyizen incelenmesi taraf vekillerince istenilmesi ve davali vekilince de
durugma talep edilmesi iizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlasilmis ve durusma icin 20.4.2004 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agri
kagid1 gonderilmisti. Durusma giinli davali vekili Avukat S. K ile kars:1 taraf
vekili M. O. H ve dahili davali vekili Avukat P. K geldiler. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan Avukatlarin sozlii agiklamalar1 dinlendikten sonra
durugsmaya son verilerek birakilan giinde Tetkik Hakimi B.Mustafa Simsek
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okundu, isin geregi konusulup
diistintildii, ve asagidaki karar tesbit edildi.

1-Sirnak Sulh Hukuk Mahkemesinin 12.8.1992 giin ve 1992/25 E.
1992/25 K. sayil1 vasi tayini karar ile davaci ¢ocuklar Asiye ve Sabriye vesayet
altina alinarak kendilerine Hanim Ucar vasi tayin edildigi dosya icerisindeki
ilamdan anlasildig1 halde vasinin dava acabilmek i¢in vesayet mahkemesinden
izin alip almadig1 arastirilmadan davanin sonug¢landirilmasi isabetsizdir.

2-1s Kazas1 sonucu 6liim nedeniyle hak sahiplerinin isverene yonelttikleri
maddi ve manevi tazminat davalarinda zaman agimui siiresi BK'nun 125. maddesi
geregince haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren 10 yildir. Somut olayda
Oliimle sonucglanan olay 14.4.1990 tarihinde meydana geldigi davacinin 10 yillik
siire gectikten sonra bir kisim davacilar bakimindan 12.4.2002 18.12.2002 tarihli
dilekgelerle davasini 1slah ederek miideabihi attirmadigi davalini zaman asimi
savunmasina davaci1 tarafca da itiraz edilmedigi dosya igerisinden
anlagilmaktadir. Hal boyle olunca 10 yillik zaman asimi siiresi ger¢eklestikten
sonra davaliya yoOneltilen tazminat taleplerinin zaman asimi nedeniyle reddi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz olmustur.

3-Igisleri Bakanlig ile TKI arasinda zorunlu dava arkadashigi olmadig:
davaci taraf¢a ihtiyari dava arkadaslarindan birine dava yoneltilerek dava
acildiktan sonra, davacinin davayir dava arkadasi olabilecek diger kisiye
yoneltilmesinin usulen miimkiin olmadig1 gdzetilmeden I¢isleri Bakanliginin
davaya dahil edilerek yargilamanin siirdiiriilmesi usul ve yasaya aykir1 olup
bozma nedenidir.

Kabul ve uygulamaya gére de Icisleri Bakanlig1 ( Hazine) davaya dahil
edildigi halde hakkinda olumlu yada olumsuz bir hiikiim kurulmamis olmasi
da hatal1 olmustur.

4-Insan yasaminin kutsalli1 ¢evresinde isveren isyerindeki iscilerinin
sagligin1 ve giivenligini saglamak icin gerekli olan1 yapmak ve bu konudaki
sartlar1 saglamak ve araglari noksansiz bulundurmakla yiikiimlii oldugu Is
Kanunun 73.maddesinin agik buyrugudur.

20.8.2000 giinlii bilirkisi raporunda olayda isverenin % 50 oraninda
kusurlu oldugu % 50 oranindaki kusurun ise Icisleri Bakanliginda oldugu
belirtilmistir.

Oysa hilkkme dayanak alman bilirkisi raporunda, bilirkisiler Is
Kanunun 73. maddesinin 6ngordiigi kosullar1 gz 6nilinde tutarak ve 6zellikle
olayin olus ve bigcimine ve isyerinin PKK eyleminin yogun sekilde
bulundugu bolgede bulunmasini nazara alarak, 2495 sayili Yasanin ilgili
maddelerini incelemek suretiyle isverenin isyerinde almasi gerekli



onlemlerin neler oldugu, hangi 6nlemleri aldigi, hangi 6nlemleri almadigi,
alman Onlemlere uyulup uyulmadigi gibi hususlar ayrintili ir bi¢gimde
incelenerek kusurun aidiyeti ve orani hig¢bir kusku ve duraksamaya yer
vermeyecek bicimde saptanmamistir. Hal bdyle olunca kusur raporunun Ig
Kanunun 73. maddesinin 6ngordiigii kosullan icerdigi giderek hiikme dayanak
almacak nitelikte oldugu sdylenemez. Ote yandan, olayn olus bicimine ve
niteligine gore de bilirkisiler sifatlar1 itibariyle konuda uzman olmadiklar1 da
ortadadir.

5-Dava, nitelik¢e Sosyal Sigortalar Kurumunca karsilanmayan zararin
giderilmesi istemine iligkindir. Bu bakimdan, miikerrer ""6demeyi 've -haksiz
zenginlesmeyi onlemek icin, 4447 sayili Yasanin ek 38. maddesi geregince
hesaplanan ve sigortaliya baglanan gelirdeki artiglarin Kurumdan sorulmak
sureti ile tazminattan indirilmesi gerektigi agiktir. Oysa, aciklanan dogrultuda
islem yapilmaksizin Eyliil 2003 tiife degerleri esas alinarak hesaplanan ve
SSK baskanliginin 28.10.2003 giin ve 778168 sayil1 yazilariyla bildirilen
pesin sermaye degerleri dosya icerisinde mevcut oldugu halde (Nisan 2003 )
ay1 Tiife degerinin tazminattan indirildigi dosya iceriginden anlasilmaktadir.

4447 sayil1 Yasanin Ek 38. maddesi geregince hiikiim tarihine en yakin
tarthte belli olan verilere gore hesaplanan pesin sermaye degeri Kurumdan sorulmak
ve bildirilen miktar hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan veriler nazara
alinarak hesaplanan tazminattan indirilmek ve sonucuna gore karar
vermekten "ibarettir.

6-Davada maddi tazminat disinda manevi tazminatta taleb edilmis ve
hiikiim altina alinmasi olduguna goére hiikiim altina alinan manevi tazminat
miktarlar1 iizerinden de karar ve ilam harcinin hiikiim altina alinmasi
gerektiginin gozetilmemis olmasi da usul ve yasaya aykiri olmustur.

Mahkemece yapilacak is, teror konularinda ve is¢i saghigi ve isgiivenligi
dalinda uzman bilirkisilere konuyu yeniden yukarida aciklandigi bi¢imde
inceletmek ve 6zellikle igyerinin olaganiistii ve terdriin yogun bulundugu bolgede
faaliyette bulundugu gozetilerek bu tiir isyerlerinde alinmasi1 gerekli onlemleri
belirleyen 2495 sayili Kanun ve yonetmelikte gézoniinde tutularak, kusurun
aidiyeti ve oranlarim saptamak, 4447 sayili Yasanin Ek 38. maddesi geregince
hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan verilere gore hesaplanan pesin sermaye
degeri Kurumdan sorulmak ve bildirilen miktar hiikiim tarihine en yakin tarihte
belli olan veriler nazara alinarak hesaplanan tazminattan indirilmek karar ve ilam
harcinin hiikiim altina alinmas1 g6zoniinde tutmak ve sonucuna gore karar
vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara aykiri bigimde yazili sekilde
hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.
O halde, taraflarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli
ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
taraflar yararina takdir edilen 375.000.000 lira durusma Avukatlik parasinin
karsilikli olarak birbirlerine yiikletilmesine, temyiz harcinin Istek halinde
taraflara iadesine, 28.9.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi



