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® GECERLI MAZERETIN KANITLANMASININ
GEREKMESI

® ALTI I$ GUNLUK FESIH HAKKINI KUL-
LANMA SURESININ FESHE YETKILI MAKAMIN
OGRENDIGI TARIHTEN BASLAYACAGI

OZETI: Davaci mazeret iznine dayandigina gore
mazeretinin varligini ve kendisine gergekte igveren
tarafindan izin verildigini kanitlamas1 gerekir. Davaci
bu hususu inandirici delilletle kanitlamig degildir.
Iddia, savunma ve tiim dosya igerigi birlikte
degerlendirildiginde; 9-10-11-12.06.2010 tarihlerinde ise
gitmedigi, devamsizligin gegetli bir nedene
dayanmadigi anlagilmaktadir. Esasen bu yon
mahkemenin de kabuliinde olup mahkeme igverenin
devamsizliktan kaynaklanan fesih hakkini yasal
siiresinde kullanmadig1 gerekgesi ile feshin haksiz
oldugu sonucuna ulagmistir. Ne var ki; davacinin ige
gelmedigi giinlerden sonra da devamsizlik yaptigi ve
devamsizlik olgusunun devam ettigi anlasildigindan
hak diigiiriicii siirenin gegtiginden s6z edilemez. Ote
yandan davacinin ig s6zlesmesinin feshine yetkili olan
makam (organ) tespit edilmeden bu organin bilgisine
devamsizlik  olgusunun hangi tarihte ulagtig:
belirlenmeden ve igyerinde is s6zlesmesinin feshine
yonelik olarak o6zel bir prosediir Ongériulip
o6ngoriilmedigi dahi saptanmadan siirenin gectiginden
bahisle yazili sekilde karar verilmesi isabetli
olmamusgtir.
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DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla mesai ve yillik izin Gcret
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen htikiim altina almistir.

Hikiim siresi icinde davali avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi E. Ucar Onal tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konugulup dustnildi:

Davaci, is sozlesmesinin haksiz feshedildigini ileri siirerek, 6denmeyen
kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai ve yillik izin Gcreti alacaklarin
istemistir.

Davali, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is
s6zlesmesini fesihte haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuline karar
verilmistir.

Karar davali vekili temyiz etmistir.

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2- Taraflar arasindaki temel uyusmazlik is sozlesmesinin isverence feshin
hakli nedene dayanip dayanmadigina iliskindir.

Davaci, cenazesi oldugundan bahisle isverenden izin aldigini, izin déntisiinde
ise ise baglatilmayarak is s6zlesmesinin haksiz olarak feshedildigini iddia etmistir.

Davalt isveren, davaciya iddia etti§i mazeret izninin verilmedigini, béyle bir
durumun s6z konusu olmadigini, davacinin  9-10-11-12.06.2010 tarihlerinde
mazeretsiz olarak devamsizlik yapmast nedeniyle is sézlesmesini hakli nedenle
feshettigini savunmustur.

Mahkemece, davali isverenin devamsizliktan kaynaklanan fesih hakkin
stresinde kullanmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmisse de, varilan
bu sonug¢ dosya igerigine uygun diismemistir.

Dosya igerigine gore; davact isci cenazesi oldugundan bahisle mazeret iznine
gittigini iddia etmis ve dinlettigi tantk da iddiayt dogrulayict yonde beyanda
bulunmugsa da davacinin kimin cenazesine gittigi, cenaze ile olan yakinhiginin
mazeret iznini gerektirip gerektirmedigi yOnleri agikliga kavusturulmamis,
kavusturulmadigr gibi davacinin iddiasini dogrulayan davact tamuginin da isverene
karst davast bulundugundan beyani inandirict gérilmemistir.

Davali taniklarinin mazerete yonelik aciklamalari celiskilidir.

Davact mazeret iznine dayandigina gére mazeretinin varhgini ve kendisine
gercekte isveren tarafindan izin verildigini kanitlamasi gerekir. Davact bu hususu
inandirict delillerle kanitlamus degildir.

Iddia, savunma ve tim dosya icerigi birlikte degerlendirildiginde; 9-10-11-
12.06.2010 tarihlerinde ise gitmedigi, devamsizligin gecerli bir nedene dayanmadigt
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anlasilmaktadir. Esasen bu y6n mahkemenin de kabulinde olup mahkeme
isverenin devamsizliktan kaynaklanan festh hakkini yasal stresinde kullanmadigt
gerekeesi ile feshin haksiz oldugu sonucuna ulasmustir. Ne var ki; davacinin ise
gelmedigi giinlerden sonra da devamsizlik yaptig1 ve devamsizlik olgusunun devam
ettigi anlasildigindan hak diisiiriicii siirenin gectiginden s6z edilemez. Ote yandan
davacinin is sézlesmesinin feshine yetkili olan makam (organ) tespit edilmeden bu
organin bilgisine devamsizlik olgusunun hangi tarihte ulastig belirlenmeden ve
isyerinde is sozlesmesinin feshine yonelik olarak 6zel bir prosedir 6ngorilip
ongorilmedigi dahi saptanmadan stirenin gectiginden bahisle yazili sekilde karar
verilmesi isabetli olmamustir.

Yapilan agiklamalar 1s1ginda davacinin devamsizliginin tutanak tarihlerinden
sonra da devam edip etmedigi, devamsizligin hangi tarihte feshe yetkili makama
bildirildigi duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit edilip sonucuna gére karar
verilmelidir.

3- Taraflar arasinda davacinin fazla mesai Ucret alacagina hak kazanip
kazanmadigs hususu da tartismalidir.

Fazla calisma yaptigint iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Ucret
bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Tscinin imzasini tasiyan bordro
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri striiliip kanitlanmadikea, imzali bordroda gériinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris cikist
gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin
bu tir yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklart
tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel
bazi vakialar da bu noktada géz 6niine alinabilir. Iscinin fillen yaptigt isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzal iicret bordrolarinda fazla galisma iicreti 6édendigi anlasiliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siriilmesi miimkin degildir.
Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yontndeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla calismanin ispati her
tirld delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzalt ve ihtirazi kayitsiz
olmast durumunda dahi, is¢inin gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan
daha fazla calismay1 yazili delille kanitlamast gerekir. Isciye bordro imzalatilmadigt
halde, fazla calisma ticreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda Gcret
Odemelerinin  banka kanaltyla yapilmast durumunda da ihtirazi kayit ileri
strtilmemis olmasi, Odenenin tzerinde fazla calisma yapidiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Somut olayda, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda fazla c¢alisma ticreti
hesaplanirken davacinin talebi dogrultusunda hesaplama yapildigs belirtilmis ise de ;
davact dava dilekcesinde haftanin 6 giinii 08:00-18:00 saatleri arasinda calistigin
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iddia etmis, ancak bilirkisi raporunda hatali degerlendirme ile davacinin haftanin 6
gini, glnlik 12 saat mesaisinin oldugu kabul edilerek sonuca gidilmistir.
Mahkemece, bu husus gozetilerek dosyadaki tim deliller yeniden bir
degerlendirmeye tabi tutularak olusacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken,
yazilt sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan hikmin yukarida agtklanan sebeplerden
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
03.02.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi
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