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e YETKI ITIRAZININ ILK ITIRAZ OLARAK
EN GEC ILK OYURUMDA ILER]
SURULEBILMESI

OzETI: Ote vyandan, H.U.M.K.'nun 187/2.
maddesinde  yetki  Itirazinmm  ilk
itirazlardan oldugu, 23. maddesinde de
davah]ya taninmi§ bir hak oldugu acik¢a
vurgulanmistir. Ayrica, kamu diizenine
iliskin bir  yetki” kurali s6z konusu
oldugu hallerde kendiliginden (re'sen),
kamu diizenine iliskin yetki kuralinin
s0z konusu olmadig: hallerde ise, 1
itiraz olarak ileri surildugii takdirde
yetkisizlik karari  verilebilir. Sozlu
yargilama  usulii. = uygulanan is
mahkemesinde, ilk itirazlardan bulunan
yetki itirazinin H.U.M.K.nun 478.
imaddesi uyarinca en ge¢ tayin olunan
ilk oturumda esas davaya Ig1r1511mez_den
once bildirilmesi zorunludur. Itiraz
edilmemesi halinde mahkemenin yetkisi
kabul edilmis sayilir

Davaci is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi tazminatin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, yetkisizlige karar vermistir.

Hiikmiin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine temyiz isteginin
siresinde oldugu anlasildiktan' ve Tetkik Hakimi Zehra Ayan tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildi
ve asagidaki karar tesbit edildi.

Dava nitelik¢e zararlandiric1 sigorta olayr sonucu meslekte kazanma
giiclinii kaybeden sigortalinin maddi tazminat istemine iligkindir.

Uyusmazlik, mahkemenin kendiliginden yetkisizlik karar1 verip
veremeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Bu yoniiyle davanin yasal dayanagi 5521 Sayili is Mahkemeleri
Kanunu'nun 5. maddesidir. Anilan madde hiikkmiine gére, Is mahkemesinde
agilacak her dava, acildig1 tarihte dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu
geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin
isini yaptig1 yer mahkemesinde de bakilabilir. Ote yandan, H.U.M.K.'nun
187/2. maddesinde yetki Itirazinm ilk itirazlardan oldugu, 23. maddesinde de
davaliya taninmis bir hak oldugu agik¢a vurgulanmistir. Ayrica, kamu diizenine
iligkin bir yetki kural1 s6z konusu oldugu hallerde kendiliginden (re'sen), kamu
diizenine iliskin yetki kuralinin s6z konusu olmadigi hallerde ise, ilk itiraz
olarak ileri siiriildiigli takdirde yetkisizlik karar1 verilebilir. S6zlii yargilama
usulii uygulanan is mahkemesinde, ilk itirazlardan bulunan yetki itirazinin



H.UM.K.'nun 478. maddesi uyarinca en ge¢ tayin olunan ilk oturumda esas
davaya girisilmezden 6nce bildirilmesi zorunludur. itiraz edilmemesi halinde
mahkemenin yetkisi kabul edilmis sayilir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
12.12.1962 giin ve E: 4/155, K:108 Sayili Karar1). Bu yoniiyle dava konusu
olayda, kamu diizenine iliskin bir yetki kurali olmadigina ve usuliine uygun
yetki itiraz1 da bulunmadigina goére, mahkemenin kendiliginden yetkisizlik
karar1 veremeyecegi ortadadir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin ve
ozellikle davali tarafca siiresinde ve yontemince yetki itirazinda bulunulmadigi
gozetilmeksizin davanin esasmin incelenmesi yerine dogrudan yetkisizlik karari
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 14.06.2004 giiniinde
oybirligiyle karar verildi



