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İlgili Kanun / Madde 
4857 S. İşK. /66 

 
T.C 

YARGITAY 
22. HUKUK DAİRESİ 
 
Esas No. 2013/1986 
Karar No. 2014/296 
Tarihi: 17.01.2014 
 

 GÜNLÜK ÇALIŞMA SÜRESİNDEN SAYILAN 
HALLER 
 İŞVERENİN İŞE GELİŞ GİDİŞ İÇİN TAHSİS 
ETTİĞİ SERVİSTE GEÇEN SÜRELERİN 
GÜNLÜK İŞ SÜRESİNDEN SAYILAMAYACAĞI 

 
ÖZETİ: Yeraltında veya su altında çalışılacak işlerde 
işçilerin kuyulara, dehlizlere veya asıl çalışma yerlerine 
inmeleri veya girmeleri ve bu yerlerden çıkmaları için 
gereken süreler, işçilerin işveren tarafından 
işyerlerinden başka bir yerde çalıştırılmak üzere 
gönderilmeleri halinde yolda geçen süreler, 
demiryolları, karayolları ve köprülerin yapılması, 
korunması ya da onarım ve tadili gibi, işçilerin 
yerleşim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan 
işyerlerine hep birlikte getirilip götürülmeleri gereken 
her türlü işlerde bunların toplu ve düzenli bir şekilde 
götürülüp getirilmeleri esnasında geçen süreler işçinin 
günlük çalışma sürelerinden sayılır. Aynı maddenin 
son fıkrasına göre ise, işin niteliğinden doğmayıp da 
işveren tarafından sırf sosyal yardım amacıyla işyerine 
götürülüp getirilme esnasında araçlarda geçen süre 
çalışma süresinden sayılmaz. Bu durumda, 4857 sayılı 
Kanun'un 66. maddesinin son fıkrası hükmü dikkate 
alınmadan, yanlış değerlendirme ile davacının işe 
gidiş gelişlerinde serviste geçen sürenin de çalışma 
süresinden sayılması hatalıdır. 

 
DAVA: Davacı, fazla mesai ücreti alacaklarının ödetilmesine karar 

verilmesini istemiştir. 



Yargıtay Kararları – Çalışma ve Toplum, 2014/4 

 
474 

Mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava 

dosyası için Tetkik Hakimi Z. Ayan tarafından düzenlenen rapor dinlendikten 
sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:  

Davacı İsteminin Özeti: 
Davacı vekili, davacının davalı yanında 19.04.2000 tarihinden 31.12.2009 

tarihine kadar şoför olarak çalıştığını, günde en az iki saat fazla çalışma yaptığını, 
ancak yapmış olduğu fazla çalışma ücretlerinin kendisine ödenmediğini ileri sürerek 
fazla çalışma ücreti alacağı istemiştir.  

Davalı Cevabının Özeti: 
Davalı vekili, davanın reddine karar verilmesi gerektiğini savunmuştur.  
Mahkeme Kararının Özeti: 
Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkişi raporuna dayanılarak davanın 

kabulüne karar verilmiştir. 
Temyiz: 
Kararı kanuni süresi içinde davalı temyiz etmiştir.  
Gerekçe: 
1-Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici 

sebeplere göre, davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışındaki diğer temyiz 
itirazlarının reddine, 

2-Davacı işçinin, fazla çalışma yapıp yapmadığı hususu taraflar arasında 
uyuşmazlık konusudur.  

Fazla çalışma yaptığını iddia eden işçi bu iddiasını ispatla yükümlüdür. 
İşçinin imzasını taşıyan bordro sahteliği ispat edilinceye kadar kesin delil 
niteliğindedir. Bir başka anlatımla bordronun sahteliği ileri sürülüp ispatlanmadıkça, 
imzalı bordroda görünen fazla çalışma alacağının ödendiği varsayılır.   

Fazla çalışmanın ispatı konusunda işyeri kayıtları, özellikle işyerine giriş çıkışı 
gösteren belgeler, işyeri iç yazışmaları delil niteliğindedir. Ancak, fazla çalışmanın 
bu tür yazılı belgelerle ispatlanamaması durumunda tarafların dinletmiş oldukları 
şahit beyanları ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun dışında herkesçe bilinen genel 
bazı vakıalar da bu noktada göz önüne alınabilir. İşçinin fiilen yaptığı işin niteliği ve 
yoğunluğuna göre de fazla çalışma olup olmadığı araştırılmalıdır.    

İmzalı ücret bordrolarında fazla çalışma ücreti ödendiği anlaşılıyorsa, işçi 
tarafından gerçekte daha fazla çalışma yaptığının ileri sürülmesi mümkün değildir. 
Ancak, işçinin fazla çalışma alacağının daha fazla olduğu yönündeki ihtirazi 
kaydının bulunması halinde, bordroda görünenden daha fazla çalışmanın ispatı her 
türlü delille söz konusu olabilir. Buna karşın, bordroların imzalı ve ihtirazi kayıtsız 
olması durumunda dahi, işçinin geçerli bir yazılı belge ile bordroda yazılı olandan 
daha fazla çalışmayı yazılı delille kanıtlaması gerekir. İşçiye bordro imzalatılmadığı 
halde, fazla çalışma ücreti tahakkuklarını da içeren her ay değişik miktarlarda ücret 
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ödemelerinin banka kanalıyla yapılması durumunda da ihtirazi kayıt ileri 
sürülmemiş olması, ödenenin üzerinde fazla çalışma yapıldığının yazılı delille 
ispatlanması gerektiği sonucunu doğurmaktadır. 

Somut olayda, hükme esas alınan bilirkişi raporunda, davacının işe gidiş 
gelişlerinde serviste geçirdiği süre de çalışma süresinden sayılarak fazla çalışma 
ücreti alacağı hesaplanmıştır.  

4857 sayılı İş Kanunu'nun 66. maddesi gereğince madenlerde, taşocaklarında 
yahut her ne şekilde olursa olsun yeraltında veya su altında çalışılacak işlerde 
işçilerin kuyulara, dehlizlere veya asıl çalışma yerlerine inmeleri veya girmeleri ve bu 
yerlerden çıkmaları için gereken süreler, işçilerin işveren tarafından işyerlerinden 
başka bir yerde çalıştırılmak üzere gönderilmeleri halinde yolda geçen süreler, 
demiryolları, karayolları ve köprülerin yapılması, korunması ya da onarım ve tadili 
gibi, işçilerin yerleşim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan işyerlerine hep 
birlikte getirilip götürülmeleri gereken her türlü işlerde bunların toplu ve düzenli bir 
şekilde götürülüp getirilmeleri esnasında geçen süreler işçinin günlük çalışma 
sürelerinden sayılır. Aynı maddenin son fıkrasına göre ise, işin niteliğinden 
doğmayıp da işveren tarafından sırf sosyal yardım amacıyla işyerine götürülüp 
getirilme esnasında araçlarda geçen süre çalışma süresinden sayılmaz. Bu durumda, 
4857 sayılı Kanun'un 66. maddesinin son fıkrası hükmü dikkate alınmadan, yanlış 
değerlendirme ile davacının işe gidiş gelişlerinde serviste geçen sürenin de çalışma 
süresinden sayılması hatalıdır.  

Ayrıca, imzalı ücret bordrolarında fazla çalışma ücreti tahakkuk ettirilen 
ayların tamamının hesaplama dışında tutulması yerine, ücreti ödenen fazla çalışma 
süresinin (saatinin) hesaplanan toplam fazla çalışma süresinden (saatinden) mahsup 
edilmesi de usul ve kanuna aykırı olup bozmayı gerektirmiştir.  

Sonuç: 
Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebeplerden BOZULMASINA, peşin 

alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 17.01.2014 gününde 
oybirliğiyle karar verildi.  

 


