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OZETI: Yeraltinda veya su altinda galigilacak iglerde
iscilerin kuyulara, dehlizlere veya asil calisma yerlerine
inmeleri veya girmeleri ve bu yerlerden ¢ikmalar1 igin
gereken  siireler, iscilerin  igveren tarafindan
igyerlerinden bagka bir yerde c¢alistirilmak iizere
gonderilmeleri  halinde yolda gegen  siireler,
demiryollari, karayollar1 ve koprilerin yapilmasi,
korunmas:1 ya da onarmm ve tadili gibi, isgilerin
yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan
igyerlerine hep birlikte getirilip gotiiriilmeleri gereken
her tiirlii islerde bunlarin toplu ve diizenli bir gekilde
gotiriliip getirilmeleri esnasinda gegen siireler igcinin
giinlikk caligma siirelerinden sayilir. Ayn1 maddenin
son fikrasina goére ise, igin niteliginden dogmayip da
igveren tarafindan sitf sosyal yardim amaciyla igyerine
gotiriiliip getirilme esnasinda araglarda gegen siire
calisma siiresinden sayilmaz. Bu durumda, 4857 sayil1
Kanun'un 66. maddesinin son fikras1 hitkmii dikkate
alinmadan, yanlis degerlendirme ile davacinin ise
gidis gelislerinde serviste gegen siirenin de galisma
siiresinden sayilmasi hatalidir.

DAVA: Davaci, fazla mesai Ucreti alacaklarinin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.
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Mahkeme, istegi kismen hikiim altina almistir.

Hikim stresi icinde davalt avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi Z. Ayan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustnildi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin davali yaninda 19.04.2000 tarihinden 31.12.2009
tarihine kadar sof6r olarak calistigini, ginde en az iki saat fazla calisma yaptigin,
ancak yapmis oldugu fazla ¢alisma tGcretlerinin kendisine 6denmedigini ileri siirerek
fazla calisma Ucreti alacagt istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin
kabultine karar verilmistir.

Temyiz:

Karart kanuni siiresi icinde davalt temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin agagidaki bendin kapsami disindaki diger temyiz
itirazlarinin reddine,

2-Davact iscinin, fazla ¢alisma yapip yapmadigi hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur.

Fazla calisma yaptgini iddia eden is¢i bu iddiasint ispatla yukiimlidir.
Iscinin imzasint tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri stirtlip ispatlanmadikea,
imzali bordroda gériinen fazla ¢alisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlar, 6zellikle isyerine giris ¢tkist
gOsteren belgeler, isyeri i¢c yazismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin
bu tir yazili belgeletle ispatlanamamast durumunda taraflarin dinletmis olduklart
sahit beyanlart ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel
bazi vakialar da bu noktada géz 6niine alinabilir. Iscinin fiilen yaptigi isin niteligi ve
yogunluguna gére de fazla galisma olup olmadigi arastirilmalidir.

Imzali {icret bordrolarinda fazla calisma ticreti 6dendigi anlastliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla ¢alisma yaptginin ileri strilmesi mimkin degildir.
Ancak, iscinin fazla calisgma alacaginin daha fazla oldugu yonindeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispatt her
tirlt delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzalt ve ihtirazi kayitsiz
olmast durumunda dahi, is¢cinin gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan
daha fazla galigmayt yazilt delille kanitlamast gerekir. Isciye bordro imzalatilmadig:
halde, fazla calisma tcreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda tcret
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Odemelerinin  banka kanaliyla yapilmast durumunda da ihtirazi kayit ileri
stiriilmemis olmasi, 6denenin iizerinde fazla calisma yapidiginin yazili delille
ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Somut olayda, hiikme esas almnan bilirkisi raporunda, davacinin ise gidis
gelislerinde serviste gecirdigi sire de calisma siiresinden sayiarak fazla calisma
tcreti alacagl hesaplanmustir.

4857 sayilt I3 Kanunu'nun 66. maddesi geregince madenlerde, tasocaklarinda
yahut her ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya su altinda calisilacak islerde
iscilerin kuyulara, dehlizlere veya asil calisma yerlerine inmeleri veya girmeleri ve bu
yetlerden cikmalari icin gereken siireler, iscilerin isveren tarafindan isyerlerinden
baska bir yerde calistirilmak tizere gonderilmeleri halinde yolda gegen stireler,
demiryollari, karayollar1 ve kdprilerin yapilmasi, korunmast ya da onarim ve tadili
gibi, iscilerin yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan isyerlerine hep
birlikte getirilip gotiriilmeleri gereken her tiirlt islerde bunlarin toplu ve diizenli bir
sekilde gotirtlip getirilmeleri esnasinda gegen siireler iscinin ginlik calisma
surelerinden sayilir. Ayni maddenin son fikrasina gore ise, isin niteliginden
dogmayip da isveren tarafindan sirf sosyal yardim amaciyla isyerine gotirtlip
getirilme esnasinda araglarda gegen siire ¢alisma stresinden sayllmaz. Bu durumda,
4857 sayih Kanun'un 66. maddesinin son fikrast hitkmi dikkate alinmadan, yanlis
degerlendirme ile davacinin ise gidis gelislerinde serviste gegen siirenin de ¢aligma
stresinden sayilmasi hatalidir.

Ayrica, imzalt tcret bordrolarinda fazla calisma Ucreti tahakkuk ettirilen
aylarin tamaminin hesaplama disinda tutulmast yerine, lGcreti 6denen fazla calisma
stiresinin (saatinin) hesaplanan toplam fazla ¢aligma stiresinden (saatinden) mahsup
edilmesi de usul ve kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 17.01.2014 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.
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