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e SOSYAL SIGORTALARCA ANA-BABAYA
GELIR BAGLANMAMASI

o DESTEKTEN YOKSUN KALMA .
TAZMINATININ ISTENEMEYECEGI

OZETI: Somut olayda, davaci anne ve babaya
Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan
gelir baglanmamugstir. Hak sahiplerinin

elir “baglanmasi igin, ~ Sosyal
1§0rta1ar urumu aleyhine ag¢mis
olduklar1 dava sonucunda, dava
taraflarca takip edilmediginden ve
siiresinde de  yenilenmediginden
davanin H.UM.K.nun 409. maddesi
gerg:%l,ry;e acilmamis sayilmasina karar
verildigi .ve kararmn kesmleft%
Istanbul 3. Is Mahkemesi'nin 07.05.20
iin, E:2000/986 - K:2003/315 sayili
aran_ iceriginden _anlasilmaktadir.
Nitekim, davacilar vekili de 20.12.2002
tarihli ~ celsede = oOlen_  sigortalinin
miras¢ilarina  gelir  baglanmasi igin
actiklar1 davayi, davaci annenin vefat
etmesi ve babanin da Ba%-kur'dan aylik
almasi1 nedeniyle takip etmeyeceklerini
bildirmistir

Hal bdyle olunca ve ozellikle 506.
Sayil1 ~ Yasa'min = 24. maddesinin
ongordiigli  kosullarin olustugunu
kanitlayamadiklarindan hak
sahiplerinin _destekten yoksun kalma
tazminati  isteme . hakkma  sahip
olmadiklar1 agik-segiktir

Davacilar murisinin is kazasi sonucu oliimiinden dogan maddi ve manevi
tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar
vermistir.

Hiikmiin davacilar vekili tarafindan durusmasiz davalilar vekili tarafindan
durugsmal1 olarak temyiz edilmesi lizerine ve Tetkik Hakimi Zehra Ayan tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan ve temyiz konusu hiikme iligkin
dava, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 438. maddesinde sayili ve sinirl
olarak gosterilen hallerden hig¢birine uymadigindan Yargitay incelemesinin
durusmali olarak yapilmasina iligkin istegin reddine karar verildikten sonra isin
geregi diisliniildli ve asagidaki karar tesbit edildi.

1-Dosyadaki yazilara,toplanan delillere, hiilkmiin dayandigi gerektirici
sebeplere gore, davacilarin tiim, davalilarin agagidaki bendin kapsami disindaki diger
temyiz itirazlarinin reddine,

2-Dava, nitelik¢e Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin



giderilmesi istemine iliskindir. Bu nedenle, miikerrer 6demeyi ve haksiz
zenginlesmeyi Onlemek i¢in kurum tarafindan sigortaliya veya hak sahiplerine
baglanan gelirin pesin sermaye degerinin kurumdan sorularak, bildirilen miktarin en
son zarardan indirilmesi suretiyle tazminatin saptanmasi gerektigi, Yargitay'in
oturmusg ve yerlesmis goriislerindendir. Bu bakimdan, davanin niteligi géz oniinde
tutularak &ncelikle hak sahiplerine Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan Is kazasi
nedeniyle gelir baglanip baglanmadiginin arastirilmasi, gelir baglanmis ise, kurum
tarafindan bildirilen miktarin (baglanan gelirin pesin sermaye degerinin), tazminattan
diisiilmesi, gelir baglanmamis ise bu yon, hak sahibinin tazminat hakkini dogrudan
etkileyeceginden hak sahibine, gelir baglanmasi icin Sosyal Sigortalar Kurumu
aleyhine dava agmasi yoniinden 6nel verilmesinde yasal zorunluluk oldugu aciktir.
Baska bir anlatimla, hak sahibi tarafindan kurum aleyhine agilan davada, 506 Sayil
Yasa'nin 24. maddesinin 0ngdrdiigii kosullarin olusmadiginin saptanmasi
durumunda, hak sahibine, gelir baglanmayacagi giderek, hak sahibinin, destekten
yoksun kalma tazminat1 isteme hakkina sahip olamayacagi ortadadir.

Somut olayda, davaci anne ve babaya Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan gelir baglanmamistir. Hak sahiplerinin gelir baglanmasi i¢in Sosyal
Sigortalar Kurumu aleyhine ac¢mis olduklar1 dava sonucunda, dava
taraflarca takip edilmediginden ve siiresinde de yenilenmediginden davanin
H.U.M.K."nun 409. maddesi geregince a¢ilmamis sayilmasina karar verildigi ve
kararin kesinlestigi Istanbul 3. Is Mahkemesi'nin 07.05.2003 giin, E:2000/986 -
K:2003/315 sayili karan igeriginden anlasilmaktadir. Nitekim, davacilar vekili de
20.12.2002 tarihli celsede Olen sigortalinin mirasg¢ilarina gelir baglanmasi igin
actiklar1 davayi, davact annenin vefat etmesi ve babanin da Bag-kur'dan aylik
almas1 nedeniyle takip etmeyeceklerini bildirmistir.

Hal boyle olunca ve 0Ozellikle 506. Sayili Yasa'nin 24. maddesinin 6ngordigi
kosullarin  olustugunu kanitlayamadiklarindan hak sahiplerinin  destekten
yoksun kalma tazminati isteme hakkina sahip olmadiklar1 agik-se¢iktir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde tutulmaksizin yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davalilarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli
ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC : Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davaliya iadesine, asagida yazili temyiz harcinin davaciya
yiikletilmesine, 24.06.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi



