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® REKABET YASAGI SOZLESMELERINDE
GOREVLI MAHKEMENIN TICARET MAHKE-
MESI OLDUGU

OZETI: 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1.
maddesine gdre, i3 mahkemelerinin gérevi, Ig
Kanununa gore iggi sayilan kimselerle igveren veya
igveren vekilleri arasinda is sbézlesmesinden veya Is
Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan
hukuk uyusmazliklarinin ¢éziilmesidir. Davanin
agildig: tarih itibariyle yiiriirliikte bulunan miilga 818
sayili Borglar Kanunuw’nun 348. maddesi “Is sahibinin
migterilerini tanimak veya iglerinin esrarina niifuz
etmek hususlarinda iggiye miisait olan bir hizmet
sozlesmesinde her iki taraf, s6zlesmesinin hitamindan
sonra, igcinin kendi namina is sahibi ile rekabet
edecek bir is yapamamasini ve rakip bir miiessesede
calisamamasini ve boyle bir miiessesede serik veya
sair sifatla alakadar olamamasini gart edebilitler.
Rekabet memnuiyetine dair olan sart, ancak igginin
migterileri tamimasindan ve esrara niifuzundan
istifade ederek ig sahibine hissolunacak derecede bir
zarar husuliine sebebiyet verebilecek ise caizdir. Isgi
sozlesmesinin yapildig1 zamanda regit degil ise
rekabet memnuiyetine dair olan sart batildir.”
hitkmiinii haiz olup, madde metninden de anlagilacagi
iizere bu madde sé6zii edilen sirlara vakif igginin
sozlesme yapmak sartiyla isten ayrilmasi halinde ayni
isi kendi adina yapmamasini, rakip bir miiessesede
calismamasini ve béyle bir miiessesede serik veya sair
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sifatla  alakadar  olmamasim1  diizenlemektedir.
Diizenleme, is s6zlesmesi i¢inde yer almakla birlikte ig
sozlesmesi siiresi iginde yapilmamasi gereken bir
hususta degil, is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra
yapilmamas:t gereken bir hususta diizenleme
getirmektedir.

Is sbzlesmesinin devamui sirasinda rekabet yasaginin
ihlali geklindeki sadakatsizlik is mahkemesinde
goriilecek bir davanin konusunu olusturur. Bu rekabet
yasaginin sozlesmeden veya kanundan
kaynaklanmasinin hukuki sonuglari aynidir.

Oysa somut uyugsmazhkta davaci taraf, davalinin
sozlesmenin sona ermesinden sonra gerceklesen
eylemi sebebiyle cezai gart istemektedir. Rekabet
yasaginin is sozlegsmesinin bitiminden sonraki bir
tarihte ihlal edilmesi is mahkemelerini gorevli
olmaktan ¢ikarmaktadir.

DAVA: Davaci, cezai sart alacaginin  6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, istegi kismen htkiim altina almistir.

Hikim stiresi iginde durugmali olarak davali avukati tarafindan temyiz
edilmis ise de; 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gecici 3. maddesi
uyarinca uygulanmasina devam olunan milga 1086 sayth Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun 438. maddesi getegince durusma isteginin miktardan
reddine ve incelemenin evrak tzerinde yapilmasina karar verildikten sonra Tetkik
Hakimi H. Can tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi
konusulup disinuldi:

Davact vekili, davali Iscinin 03.07.2006-28.03.2011 tarihleri arasinda Bobin
Boyama Gurup Mudirliginde teknisyen olarak ¢alistigini, davalinin is sézlesmesini
istifa yoluyla sonlandirmasinin ardindan, is s6zlesmesinde belirlenen rekabet yasagt
hikmine aykirilik tegkil edecek sekilde rakip bir firmada ¢alismaya basladigini, bu
sebeple miivekkili isverenin sozlesmede diizenlenen cezai gsart alacagina hak
kazandigim beyanla, rekabet yasagindan kaynaklanan cezai sart alacaginin hikim
altina alinmasini talep etmigtir.

Davalr vekili, mtvekkili is¢inin isyerinde yasadigi olumsuzluklar neticesinde
istifa etmek zorunda kaldigini, is sOzlesmesinde rekabet yasagina iliskin
diizenlemenin gegersiz oldugunu, kaldr ki muvekkilinin rekabet yasagina aykirt bir
davraniginin bulunmadigint beyanla davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak, yazili gerekceyle davanin kismen
kabuliine karat verilmistir.

Karar davalt vekilince temyiz edilmistir.
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Dava, rekabet yasaginin ihlalinden dogdugu ileri siiriillen cezai sart tahsili
istemine iliskin olup, 6ncelikle dikkate alinmasi gereken husus uyusmazlhigin 4857
sayili Is Kanunu kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu baglamda
is mahkemesinin gorevli olup olmadigr noktasinda toplanmaktadir.

5521 sayil s Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesine gére, is
mahkemelerinin gorevi, Is Kanununa gére isci sayilan kimselerle isveren veya
isveren vekilleri arasinda is sézlesmesinden veya Is Kanununa dayanan her tiirli
hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢éziilmesidir. Davanin agildigt
tarih itibariyle yurtrlikte bulunan milga 818 sayii Bor¢lar Kanununun 348.
maddesi “Is sahibinin miisterilerini tanimak veya islerinin esrarina niifuz etmek
hususlarinda  isciye miisait olan bir hizmet soézlesmesinde her iki taraf,
sOzlesmesinin hitamindan sonra, iscinin kendi namina is sahibi ile rekabet edecek
bir is yapamamasint ve rakip bir muessesede calisgamamasint ve béyle bir
miuessesede serik veya sair sifatla alakadar olamamasini sart edebilirler. Rekabet
memnuiyetine dair olan sart, ancak iscinin mdusterileri tanimasindan ve esrara
niifuzundan istifade ederek is sahibine hissolunacak derecede bir zarar husuliine
sebebiyet verebilecek ise caizdir. Isci s6zlesmesinin yapildigt zamanda resit degil ise
rekabet memnuiyetine dair olan sart batiddir.”” hikmini haiz olup, madde
metninden de anlastlacagt iizere bu madde s6zii edilen sitlara vakif iscinin sézlesme
yapmak sartiyla isten ayrilmast halinde ayni isi kendi adina yapmamasini, rakip bir
miuessesede calismamasini ve boyle bir muessesede serik veya sair sifatla alakadar
olmamasint dizenlemektedir. Diizenleme, is s6zlesmesi icinde yer almakla birlikte
is s6zlesmesi stresi icinde yapilmamast gereken bir hususta degil, is s6zlesmesinin
sona ermesinden sonra yapilmamasi gereken bir hususta diizenleme getirmektedir.

Is sozlesmesinin devami sirasinda rekabet yasaginin ihlali seklindeki
sadakatsizlik i3 mahkemesinde gorillecek bir davanin konusunu olusturur. Bu
rekabet yasaginin sézlesmeden veya kanundan kaynaklanmasinin hukuki sonuglar
aynudir.

Oysa somut uyusmazlikta davact taraf, davalinin sézlesmenin sona
ermesinden sonra gerceklesen eylemi sebebiyle cezai sart istemektedir. Rekabet
yasaginin is sozlesmesinin bitiminden sonraki bir tarihte ihlal edilmesi is
mahkemelerini  gérevli olmaktan ¢ikarmaktadir. Ayrica rekabet yasaginin
belirlenmesinde ticari sirrin ne oldugu uzman mahkemelerce degerlendirilmesi
gereken ve piyasa sartlartyla siki sikiya baglt bulunan ticari bir konudur. Kald1 ki,
davanin acgildigy tarih itibariyle yirtrlikte bulunan miilga 6762 sayih Turk Ticaret
Kanunu'nun 4. maddesiyle kanun koyucu ¢ok acik bir sekilde 818 sayili Kanun’un
348. maddesinden kaynaklanan davalarin mutlak ticari davalardan oldugunu
Ongormiustir. Mutlak ticari davalar herhangi bir unsurun, baglama noktasinin veya
sebebin davanin ticari niteligini degistirmedigi, mahkemenin kanaatinin rol
oynamadigt davalardandir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 29.02.2012 tarihli 2011/11-781 esas,
2012/109 karar sayili ilaminda da hizmet sozlesmesinin sona ermesinden sontra
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gerceklesen rekabet yasagina aykirilign dizenleyen, 818 sayii Kanunun 348.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken uyusmazliklara iliskin davalarin
6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 4/1-3. maddesi geregince mutlak ticari dava
niteligi tagidigt ve mutlak ticari davalarin gériilme yerinin ise agik bigcimde ticaret
mahkemeleri oldugu belirtilmistir.

Dairemizin benzer davalarda verdigi kararlar da ayni dogrultudadir.
(Dairemiz 08.03.2013 tarih 2012/16795 esas 2013/4894 karar; 26.03.2013 tatih
2012/18453 esas 2013/6480 karar sayilt ilamlart) Aciklanan sebepletle, mahkemece
ticaret mahkemelerinin gbrevine giren davanin gérev yoniinden reddi yerine esasina
girilerek hitkiim kurulmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin  yukarnida yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcimin istek halinde temyiz edene
iadesine, 16.01.2014 giiniinde oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davact isveren, davacinin 03.07.2006 tarihinden itibaren Bobin Boyalart
Gurup Mudirligi'nde teknisyeni olarak calismakta iken, 28.03.2011 tarihinde istifa
ederek is s6zlesmesini sona erdirdikten sonra ayni alanda faaliyet gsteren bagka bir
sirkette calismaya bagladigini, bunun is s6zlesmesinde 6ngorilen rekabet yasaginin
ihlali oldugunu belirterek sézlesmede 6ngoérilen cezai sartin hitkiim altina alinmast
isteginde bulunmustur.

Mahkemece istegin reddine karar verilmistir.

Karar davact tarafindan temyiz edilmistir.

Sayin cogunluk tarafindan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 27.02.2013
tarth ve 2012/9-854- 2013/292 sayih karari uyarinca rekabet yasagindan
kaynaklanan bu tiir davalarin ticaret mahkemesinde gérilmesi gerektigi gerekeesiyle
is mahkemesince karara baglanan davanin gérev yoninden bozulmasina karar
verilmistir.

Gerek miilga 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nda, gerekse 6102 sayilt Ttrk
Ticaret Kanunu’nda, Borglar Kanunu'nun (Turk Borglar Kanunu’nun) rekabet
vasagina iligkin hikiimlerinde 6ngérillen hususlardan dogan hukuk davalarinin
ticari dava oldugu belirtilmis ise de, 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu’nun
5.maddesinde yer alan: “Aksine hitkiim bulunmadike¢a, dava olunan seyin degerine
veya tutarina bakimaksizin asliye ticaret mahkemesi tim ticari davalar ile ticari
nitelikteki ¢ekismesiz yarg1 islerine bakmakla gérevlidit” hitkmi, bu konuda ayr1 bir
dizenleme  bulunup  bulunmadiginin g6z  Oniinde  bulundurulmasini
gerektirmektedir.

Iscinin haklarint adalet mercilerinde cabuk, kolay ve ucuz bir surette almasini
temin etmek amaciyla 6zel Is Mahkemeleri Kanunu cikarilmistir. Ayri bir is
yargilamast ve bu yargilamayi uygulayan 6zel mahkemelerin kurulusu, esasen is
hukukunun isciyi koruma hukuki niteliginden kaynaklanmaktadir. 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 1.maddesinde is mahkemelerinin, “Is Kanununa gore
is¢i sayilan kimselerle... isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is

485



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2014/4

Kanununa dayanan her tirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin
¢ozllmesi ile gbrevli” oldugu belirtilmistir. Rekabet yasagina iliskin gerek Miilga
818 sayili Borglar Kanunu’nun 348-352.maddeleri, gerekse 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 444-447.maddeleri hizmet sézlesmesine iliskin hikimler icinde
diizenlenmistir. Her iki kanunda da rekabet yasagina iliskin s6zlesmenin kurulmast
ve sinirlart Ozellikle iscinin korunmast ilkesi dikkate alinarak dizenlenmistir.
Gergekten, iscinin calisma hakki, rekabet yasagina iliskin sézlesmelerin yer, stire ve
konu itibariyle sinirlandirlmasini - gerektirmektedir. Isci ile isveren arasinda
sOzlesmenin sona ermesinden sonraki doénem icin rekabet yasagina iliskin bir
anlagma olmadikea, Bor¢lar Kanunu'ndaki htkiimler tek basina isverene talep hakki
vermez. Bagka bir anlatimla, taraflarca rekabet yasagi konusunda anlagsma
yapilmissa isveren, sozlesmeye aykirt davranildigim ileri siirerek cezai sart ya da
tazminat talebinde bulunabilecektir. Bu nedenle, burada borcun kaynag kanun
degil, is s6zlesmesidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.09.2008 tarih ve 9-
517-566 sayili kararinda da vurgulandigi tizere Borglar Kanununun 348.
maddesinde dizenlenen rekabet yasagi asli yikumlilik doguran bir sézlesme
degildir, is akdine bagli olarak fer’i nitelikte bir yitkimlilik dogurmaktadir. Ts
iliskilerinden dogan rekabet yasaginin diizenlenmesinin dayanagi is iliskisidir.

Is s6zlesmesi devam ederken isinin sadakat borcu geregi zaten rekabet
yasagl bulundugundan bu konuda ayrt bir anlasmanin varhgina gerek yoktur.
Rekabet yasaginin ihlali halinde isveren, is sdzlesmesine aykir1 davranistan Gtiirt
sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilecegi gibi, varsa zararinin tazminini de
isteyebilecektir.

Uyusmazligin kaynagi is sézlesmesi oldugundan Borglar kanununun 348 ve
devami maddelerine dayali olarak is Kanunu kapsaminda isci ve isveren sayilan
kisiler arasinda yapilan rekabet yasagt sézlesmesinin ihlali nedeniyle agilan cezai
sartin tahsiline iliskin davalarda is mahkemeleri gorevlidir. Isci ile igveren arasinda
rekabet yasagi sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda is mahkemelerinin
gorevli oldugu Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 19.09.2007 tarih ve 2007/11-
602- 591, 22.09.2008 tarih ve 2008/9-517-566 sayili karatlan ile de kabul edilmis ve
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ictihatlar1 da hep bu dogrultuda olusmustur
(23.05.2006, 6891-15193; 24.12.2009,26954- 36971; 25.01.2010. 2008/14902-
2010/1271)

Somut olayda davact igveren ile davali isci arasinda rekabet yasagina iligkin
diizenlenmis olan sbzlesme uyarinca taraflarin talep edebilecekleri cezai sart ve
tazminata iliskin davalarin gorilme yeri is mahkemeleri oldugundan, sayin
cogunlugun aksi yondeki gérisine katilamiyorum. 16.01.2014
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