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® SENDIKA DENETIM KURULU UYESININ
UCRETSIZ 1ZNE CIKARTILAMAYACAGINA
ILISKIN TiS HUKMU

® UCRETSIZ 1zZNIN TUM ISCILERI Mi
KAPSADIGI SADECE SENDIKAL NEDENLE Mi
YAPILDIGININ BELIRLENMESININ GEREK-
MESI

OZETI: Uyusmazlik konusu dénemde yiiriirliikte
bulunan 2821 sayii Sendikalar Kanunu'nun 9.
maddesinde  Denetleme Kurulunda sendikanin
zorunlu organlarindan oldugu belirtilmis olup
sendikalar organlar1 tarafindan yonetildigine gore
davacinin igyerinde oOrgiitlii sendikanin denetleme
kurulu iiyesi oldugu doénemde sendika yoneticisi
kapsaminda  bulundugu  agiktir. Bu  itibarla
mahkemece davacinin sendika yodneticisi oldugunun
kabulii yerindedir. Ne var ki, iddianin dayanag1 toplu
is s6zlesmesinin 13. maddesinde yé6neticilerin sendikal
faaliyetleri sebebiyle licretsiz izne g¢ikarilamayacaklar:
diizenlenmis, ancak sendikal faaliyetleri diginda bir
sebeple iicretsiz izne c¢ikarilamayacaklarina dair bir
hitkme yer verilmemistir. Buna gore; gerekli sartlarin
varhigr halinde tiim iggileri kapsamina alan iicretsiz
izin uygulamasi yapilmasi halinde davacinin iicretsiz
izne g¢ikarilamayacaginin kabulii miimkiin degildir.

DAVA: Davacy, toplu is sozlesmesi hiikiimlerine aykirt olarak ticretsiz izne

gonderilmesinden dolayr tUcretsiz izinde gegen sireler icin tazminat alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.
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Mahkeme, istegi kismen hikiim altina almistir.

Hikim stresi icinde davalt avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi E. Colak tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinildi:

Davact is¢i, davaliya ait isyerinde calismakta iken dyesi oldugu Koop-Is
Sendikasinin denetim kurulunda 2009 yilindan itibaren gbrev yapmasina ragmen
isverence toplu is sozlesmesine aykiri olarak degisik tarihlerde {cretsiz izne
ctkarildigint  belirterek dcretsiz izinde gegen siireler icin tazminat talebinde
bulunmustur.

Davali, zamanagimt definde bulunmus ve hicbir iscinin acik veya zimni
muvafakati olmadan tcretsiz izne gikarilmasinin miimkin olmadigini belirterek
davacinin bir stire sendikanin denetleme kurulunda gérev yaptigint ancak aktif
yoneticilik yapan bir kisi olmadigini dcretsiz izin uygulamasinin bir dénem
ekonomik ¢ikmaz sebebiyle ve tiim iscileri kapsayacak sekilde yapildigini bildirerek
aksi halin esitlik ilkesine aykiri olacagini ileri stirtip davanin reddini istemistir.

Mahkemece toplu is sézlesmesinin 13. maddesine gére davacinin tcretsiz
izne gtkarilmamast gereken kisilerden oldugu halde tcretsiz izne gdnderildigi bu
sebeple calistirilmadigt bu dénemde tcretten mahrum kaldigi gerekgesiyle bilirkisi
raporunda hesaplanan miktara itibarla davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar davalt tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gbre; davacinin is sdzlesmesinin isverence
28.01.2011 tarihinde feshedildigi, iiyesi oldugu Koop-Is Sendikasinda 22.02.2006-
25.01.2011 tarihleri arasinda denetleme kurulunda gorev yaptigy, isyerinde 2009 yil
Agustos ayindan itibaren kisa calisma ve Ucretsiz izin uygulamalarinin yapildigy,
Ucretsiz izin uygulamasinda davacinin da tcretsiz izne ¢ikarildigt anlagilmaktadir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin isyerinde uygulanan toplu is
s6zlesmesinin  13. maddesine gore sendika yOneticisi sayilip sayilmayacagy,
davacinin isyerinde genel olarak yapilan tcretsiz izin uygulamasinda ticretsiz izne
ctkarilmasinin mimkiin olup olmadigina iliskindir.

Hitkme esas almnan bilirkisi raporunda; davacinin kisa ¢alisma uygulamasi
sebebiyle issizlik 6denegi aldigr dénem diglanarak 01.08.2010 tarthinden denetleme
kurulu dyeliginin sona erdigi 25.01.2011 tarihine kadar Gcretsiz izinli gosterildigi
stre icin hesaplama yapidigt belirtilmis, davacinin bilirkisinin stire yontinden bu
tespit ve degerlendirilmesine itiraz edilmemistir.

Davanin hukuksal dayanagini olusturan 01.08.2009-01.07.2011 tarihleri arasi
yurirlik sireli toplu is sézlesmesinin Sendika Yéneticisi ve Isyeri Temsilcilerinin
Teminatt baslhkli 13. maddesinde ... Sendika Yonetici ve Temsilcileri bu
sifatlarindan dolayt yasa ve toplu is s6zlesmesi hitkiimleri ¢ercevesinde faaliyetleri
nedeniyle hizmet akitleri feshedilemez ve cezalandirilamaz, kadrolu olarak ¢alisan
sendikal yonetici ve temsilcileri tcretsiz izne ¢tkarilamaz” hitkminin yer aldigt
gorilmiistir.
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Uyusmazlik konusu dénemde yirirlikte bulunan 2821 sayili Sendikalar
Kanunu'nun 9. maddesinde Denetleme Kurulu'nun da sendikanin zorunlu
organlarindan oldugu belirtilmis olup sendikalar organlari tarafindan yonetildigine
gbre davacinin isyerinde Orgltli sendikanin denetleme kurulu dyesi oldugu
dénemde sendika yoneticisi kapsaminda bulundugu agiktir. Bu itibarla mahkemece
davacinin sendika yoneticisi oldugunun kabuli yerindedir. Ne var ki, iddianin
dayanag1 toplu is sézlesmesinin 13. maddesinde yoneticilerin sendikal faaliyetleri
sebebiyle ticretsiz izne ctkarilamayacaklart diizenlenmis, ancak sendikal faaliyetleri
disinda bir sebeple tcretsiz izne ¢ikarilamayacaklarina dair bir hikme yer
verilmemistir. Buna gore; gerekli sartlarin varligs halinde tiim iscileri kapsamina alan
Ucretsiz  izin  uygulamast  yapilmast  halinde davacinin  dcretsiz  izne
ctkarilamayacaginin  kabuli  mimkin degildir. Davacinin  dcretsiz  izne
ctkarilamayacagl gerekeesiyle ticretsiz izne cikarildigi dénem olarak kabul edilen
sireye yonelik olarak mahrum kalmnan tcret bakimindan tazminat hesaplamast
yapilmis ve bu hesaplama mahkemece de degetlendirilerek davanin bilirkisi raporu
dogrultusunda kismen kabuliine karar verilmis ise de; davacinin icretsiz izne
ctkarilma sebebi duraksamaya yer vermeyecek sekilde acikliga kavusturulmadan
sonuca gidilmesi dogru olmamistir. Mahkemece davacinin izne ¢ikartilmast sebebi
ve kisa calisma uygulamalart ile dcretsiz izinlerin hangi tarihler arast oldugu
duraksamaya yer vermeyecek bicimde acikliga kavusturulmali, tcretsiz izne
ctkarllma sebebi tespit edilmeli, genel bir uygulama sebebiyle oldugunun
belitlenmesi halinde davann reddine, sendikal sebeple ¢ikarldiginin belirlenmesi
halinde ise davanin simdiki gibi kabuliine karar verilmelidir. Eksik aragtirma ve
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.01.2014 gininde
oybirligiyle karar verildi.
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