YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2004/4245 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2004/7770 1479 S.Bag-Kur/120
Tarihi: 21.09.2004 1086 S HUMK/75
o SIGORTALILIK BASLANGIC TARIHININ
TESPITI

e HUKMUN INFAZA ELVERISLI OLMAMASI

OZETI: Mahkemenin davacinin Bag-Kur
sigortaliliginin baslangi¢ tarihinin 25.12.1979
olarak tespitine karar vermis olmasi isabetli ise
de, bu sigortaliligin hangi siireyle ve hangi
tarihe kadar devam ettigi yolunda herhangi bir
aragtirma yapmadig1 gibi, kararin hikiim
fikrasinda da bu kusuru acgik¢a hiikiim altina
almmamistir. Gergekten karardaki ifadeden
sigortaliligin siiresi ve hangi tarihler arasinda
kabul edildigi acik¢a anlasilamamaktadir.
Hiikiim bu sekliyle infaza elverisli olmadig
gibi, eksik inceleme ve arastirmaya
dayanmaktadir. .

Davaci, tescil tarihinin 01.01.1976 olarak tespiti ile bu
tarih esas alinmak suretiyle kaydinin devam ettigine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilédminda belirtildigi sekilde istedin kismen
kabuliine karar vermistir.

Hikmiin, davali Avukati tarafindan temyiz edilmesi {izerine,
temyiz istedinin siliresinde oldudu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi
Mehmet Sahin tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki kaditlar
okunduktan sonra isin geredi disinildi ve asagidaki karar tespit
edildi.

Dava dilekcesindeki anlatima gdre davaci, isbu dava ile Bag-
Kur’a tescil tarihinin 01.01.1976 olarak tespitine wve bu tarih
esas alinmak suretiyle kaydinin devam ettidine karar verilmesini
talep etmistir. Buna gdre 01.01.1976 tarihinden baslamak kaydiyla
davacinin dava tarihine kadar Bagd-Kur sigortalilidinin hikim
altina alinmasini talep ettidi sonucu c¢ikarilabilir. Ne wvar ki
dosyadaki kayitlara gore davacinin vergi kaydi 15.10.1979-
03.09.1983, 21.10.1986-15.06.1989 ve 21.10.1999-10.11.1999
tarihleri arasinda olmak izere belirli tarihler arasindadir. Oda
kaydinin ise gecmise yonelik yapildidi anlasilmaktadir.

Mahkemenin davacinin Bag-Kur sigortaliliginin baslangig
tarihinin 25.12.1979 olarak tespitine karar vermis olmasi
isabetli ise de, bu sigortaliligin hangi sireyle ve hangi tarihe
kadar devam ettigi yolunda herhangi bir arastirma yapmadigi gibi,
kararin hukim fikrasinda da bu kusuru acikca hikuim altina
alinmamistir. Gercekten karardaki ifadeden sigortalilidin siresi



ve hangi tarihler arasinda kabul edildigi acikca
anlasilamamaktadir. Hikim bu sekliyle infaza elverisli olmadigzi
gibi, eksik inceleme ve arastirmaya dayanmaktadir.

Mahkemece vyapilacak 1is Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
75/2. maddesi geredince, yeterli acikliktan yoksun dava
dilekgesindeki talep konusunu davaci tarafa aciklatmak ve buna
gbre taraflar arasindaki uyusmazlik konularini belirlemek bu
cercevede meslek odasi kayitlarini getirterek, kayitlar izerince
inceleme yapmak ve davacinin gercek ve fiili olarak kendi adina
bagimsiz c¢alismasinin varligini arastirarak varilacak sonuca gdre
davaci tarafin hiikmi temyiz etmemis olmasi nedeniyle Kurum lehine
olusan ustli kazanilmis hak durumunu da gbzeterek bir karar
vermekten ibarettir.

O hélde, davali Kurum vekilinin bu ydnleri amaclayan
temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hikim bozulmalidir.

SONUC:Temyiz edilen hukmin vyukarida aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA, 21.09.2004 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.



