Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2014/4

ilgili Kanun / Madde
4688 S. KGSK. /10

T.C
YARGITAY
22. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2013/38309
Karar No. 2014/150
Tarihi: 13.01.2014

® SENDIKA YONETIM KURULUNUN
SENDIKA iCi DEMOKRASIYE AYKIRI EYLEM
VE TUTUMLARI BENIMSEMESI

® OLAGANUSTU GENEL KURUL TALEBINi
RED ETMESI

® SENDIKAYA KAYYUM ATANMASININ
GEREKMESI

OZETI: Dosyadaki bilgi ve belgelere gore Yonetim
Kurulunun, delegelerin olaganiistii genel kurul talebini
Medeni Kanun'un 2. maddesinde ifade edilen
diiriistliik ve iyiniyet kurallarmma aykiri1 olarak
reddettigi, sendika i¢i demokrasiye uymayan iglem ve
uygulamalarda bulundugu anlagilmaktadir. Bu husus,
Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 2013/7454-2013/573
sayili karar1 ile de tespit edilmigtir. Hal béyle olunca,
davacilarin Yoénetim Kurulunun isten el ¢ektirilmesi ve
kayyim tayinine iligkin talebinin kabulii gerekirken
yazili gerekge ile reddi hatali olup, bozmay1
gerektirmigtir.

DAVA: Davaci, 15.11.2012 tarih ve 166 sayili kararla reddine iliskin
yonetim kurulu kararinin iptalini talep etmistir.

Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiukim stresi icinde davacilar avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyast icin Tetkik Hakimi G. Yimaz tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:
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Davact Isteminin Ozeti:

Davacilar vekili, mivekkillerinin 85 tst kurul delegesi ile birlikte 4688 sayilt
Kanun'un 10. maddesine istinaden olaganiisti genel kurul talebinde bulundugunu,
ancak genel merkez yonetim kurulu tarafindan 166 sayili karatla ve dortte G¢ oy
cokluguyla talebin reddedildigini, daha 6nce de taraflarinca olaganistii genel kurul
talebinde bulunuldugunu ve bu talebin reddi tzerine kararin iptali icin dava
acildigini, ancak sendikanin mahkemeye genel kurul yapilacagini bildirmesi tizerine
davanin reddedildigini ve taraflarinca da bu kararin temyiz edilmedigini, bununla
birlikte mahkeme kararindan sonra yonetim kurulunun genel kurul yapma kararini
geri aldigini ve bu suretle mahkemeyi yanilttgini, sendika yonetiminin diristlik
kurali hitkiimlerine aykir1 davrandigint ve koéti niyetli oldugunu, yeterli ¢cogunluk
talep ettigi takdirde olaganiistii genel kurul yapilmast zorunlulugunun kanunun amir
htikmi oldugunu, yine kanun geregi yonetim yetkisinin kétiye kullanidmast
durumunda kayyim tayini gerektigi hususlarini ileri siirerek, genel ydnetim
kurulunun olagantsti genel kurul talebinin reddine iligkin 166 sayili kararinin
iptaline ve genel kurul yapilana kadar sendikanin ydnetimi icin kayyim tayinine
karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, muvekkili sendika aleyhine acilan davanin tamamen kaos
ortami olusturmak icin agilan bir dava oldugunu, sendikanin son derece giicli ve
basarih oldugunu, olagantstii genel kurul icin yeterli ve ciddi objektif nedenlerin
bulunmadigini, bu nedenlerle yénetim kurulunun genel kurul talebinin reddi
kararinin yerinde oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, Ankara 13. Is Mahkemesi'nin 2013/294 esas, 2013/331 karar
sayilt ilamiyla olaganiistii genel kurulu yapilmasindan vazgecilmesine iliskin sendika
yonetim kurulu kararinin iptal edildigi, kayyim tayinine iligkin talebin reddedildigi
ve kararin onandigi, bu kararla olaganiisti genel kurul yapilmasi gerekliliginin
kesinlesmis oldugu ve yeniden olaganiisti genel kurul talebinin reddine iligkin
kararin iptal edilmesinde hukuki yarar kalmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Temyiz:
Karari davacilar vekili temyiz etmistir.
Gerekee:

Taraflar arasindaki uyusmazlik, delegelerin olagantsti  genel kurul
yapilmasina iligkin talebinin, genel yonetim kurulu tarafindan reddine iligkin kararin
iptali ile yonetim kuruluna kayyim tayinine iliskindir.
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4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu S6zlesme Kanunu'nun 10.
maddesinin dérdiincii fikrasinda "Olaganiistii genel kurul, yénetim kurulu veya
denetleme kurulunun gerekli gbérdigii durumlarda ya da genel kurul idye veya
delegelerinin beste bitinin yazihi istedi tizerine en ge¢ altmis giin icinde toplanir”
hikmtne yer verilmis, besinci fikrasinda “Genel kurula ¢agri yonetim kurulu
tarafindan  yapilir” kurall dizenmistir. Ayni maddenin son fikrasinda ise
"Yukaridaki hiikimlere aykiri hareket eden sendika gsubesi, sendika veya
konfederasyon yonetim kutruluna; Uyelerinden birinin veya durumu tespit eden
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin bagvurusu tizerine, is davalarina bakmakla
gorevli mahkeme karari ile isten el cektirilir. Bu takdirde goérevli mahkeme, genel
kurulu kanun ve tiziik hikkiimleri geregince altmis giinii gegmemek kaydiyla en kisa
zamanda toplamak ve yeni yonetim kurulu segilinceye kadar cari isleri yiriitmekle
gorevli olmak tizere Medeni Kanun hitkiimleri geregince bir veya ti¢ kayyim tayin
eder. " seklindeki diizenlemeye yer verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarida belirtilen yasal diizenlemeye gore
yonetim kurulunun 10. maddeye aykir olarak genel kurulu toplantiya ¢agirmamast
halinde Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligt veya tyelerden birinin bagvurusu
tizerine gorevli mahkemece yonetim kuruluna isten el cektirilir. Yonetim Kuruluna
isten el cektirilmesi, 10. maddede belirtilen hikiimlere aykir1 hareket ettiginin tespit
edilmesine ve isten el ¢ektirme konusunda bir talebin varligina baglanmistir. Bu iki
husus varsa mahkemece yonetim kuruluna isten el cektirilmeli ve kayyim tayini
yoluna gidilmelidir.

Somut olayda, delegeler tarafindan olaganistii genel kurul yapilmasina iligkin
talep, 31.10.2012 tarih ve 166 sayili sendika yonetim kurulu karariyla, Yargitay'in
aradigt ciddi ve objektif nedenlerin varliginin bulunmadigi, sendika isleyisinde bir
aksaklik bulunmadigs gerekeesiyle reddedilmistir.

Bu davadan 6nce, yine delegelerin olaganiisti genel kurul talebinin reddine
iliskin 01.12.2011 tarihli yonetim kurulu kararinin iptaline yonelik Ankara 12. s
Mahkemesine acilan davada, sendikanin, mahkemeye, 14-15 Temmuz 2012
tarthinde genel kurul yapilacagina iliskin yonetim kurulunca karar verildigini
bildirmesi tzerine davanin reddine karar verildigi, ancak sendika yénetim kurulu
tarafindan 11.06.2012 tarihli daha sonraki bir karar ile olaganiistii genel kurul
yapilmasina iliskin karardan vazgecildigi, bunun tzerine vazge¢meye dair yonetim
kurulu kararinin iptaline iliskin olarak da ayrt bir dava acildigi, Ankara 13. Is
Mahkemesinin 2013/294 esas, 2013/331 karar sayili ilami ile olagantsti genel
kurul yapilmasindan vazgecilmesine dair kararin iptaline ve kayyim tayini talebinin
reddine karar verildigi ve kararin Dairemizin 2013/21600 esas, 2013/20133 karar
sayili ilamz ile onandigt anlagilmistir.

Dosya icerigine gore, delegelerin olaganiistii genel kurul yapilmasina yonelik
taleplerinin hakli nedene dayandigr yukarida belirtilen kararla kesinlik kazanmugtir.
Mahkemece, olaganiisti genel kurul yapilmast yontinde kesinlesen kararin mevcut
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oldugu ve yeniden olagantsti genel kurul talebinin reddine iliskin Yénetim Kurulu
Kararinin iptali isteminde hukuki yarar bulunmadigi gerekgesiyle inceleme konusu
bu davanin reddine karar verilmesi isabetlidir. Ne var ki, kesinlesen dosyada sadece
yonetim kurulu kararmin iptali ile olaganiistii genel kurulun toplanmasina karar
verilmis olup, yonetim kurulunun isten el ¢ektirilmesi ve kayyim talebi
reddedilmistir. Bu davada ise davacilar, Merkez Yonetim Kurulunun bazi islem ve
uygulamalarindan da s6z ederek Yonetim Kurulunun isten el ¢ektirilmesine ve
kayyim tayinine karar verilmesini de talep etmislerdir. Bu nedenle, davacilarin
yonetim kurulunun isten el gektirilmesi ve kayyim tayini taleplerinin bu davada
yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gbre Yonetim Kurulunun, delegelerin
olagantstii genel kurul talebini Medeni Kanun'un 2. maddesinde ifade edilen
dirtstlik ve iyiniyet kurallarina aykirt olarak reddettigi, sendika ici demokrasiye
uymayan islem ve uygulamalarda bulundugu anlasiimaktadir. Bu husus, Yargitay 7.
Hukuk Dairesinin 2013/7454-2013/573 sayili karart ile de tespit edilmistir. Hal
béyle olunca, davacilarin Yénetim Kurulunun isten el gektirilmesi ve kayyim
tayinine iligkin talebinin kabulii gerekirken yazili gerekce ile reddi hatali olup,
bozmay1 gerektirmigtir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13.01.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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