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e AVUKATLIK UCRETININ KARSI
TARAFA YUKLETILMESI

OZETI: Yargilama giderlerinden sayilan
ve Hukuk Usulu Muhakemeleri

Kanununun 423, Avukatlik
Kanununun 169 ve Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin

1.maddelerinde diizenlenen, ancak
mistakil bir wvarligi olmayan ve
ait oldugu davanin konusunu
teskil eden hak ve alacada siki
sikya bagli olan avukatlik

tcretinin; haksiz cikan tarafa
yikletilmesi gerekir.Zira, haksiz
davranista bulunan bir kimsenin, bu
haksiz davranisinin bitin

sonuclarindan sorumlu tutulmasi
hukukun genel kurallarindandir

Davaci, trafik 1is kazasi sonucu ©&6len sigortalinin hak
sahiplerine baglanan pesin dederli gelirler ile yapilan harcama
ve Odemeler nedeniyle ugranilan Kurum zararinin ricuan
O0detilmesini istemistir.

Mahkeme, iléminda belirtildigi sekilde istedi kismen hikim
altina almistair.

Hikmiin, davaci Avukati tarafindan temyiz edilmesi f{izerine,
temyiz istedinin sliresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hékimi
Nesrin Senglin tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geredgi disiniildli ve asadgidaki karar tespit
edildi.

Yargilama giderlerinden sayilan ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 423, Avukatlik Kanununun 169 ve Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 1l.maddelerinde diizenlenen, ancak milstakil bir varlig:
olmayan ve ait oldudu davanin konusunu teskil eden hak ve alacaga
sikil sikya badli olan avukatlik lcretinin; haksiz cikan tarafa ylkletilmesi
gerekir.Zira, haksiz davranista bulunan bir kimsenin, bu haksiz
davranisinin buUtin sonuc¢larindan sorumlu tutulmasi hukukun genel
kurallarindandir.Hukuk Usulili Muhakemeleri Kanununun, yargilama
giderlerinin haksiz c¢i1kan tarafa yukletilmesine iliskin 417.
maddesi bu ilkeye dayanmaktadir.Hukuk Usull Muhakemeleri
Kanununun 3 88 ve 38 9. maddeleri uyarinca hiikmiin, taraflara
yonelik olarak kurulmaszi gerekirken, Avukatlaik Kanununun;
avukatla 1is sahibi arasindaki i¢ iliskiyi diizenleyen 164/son
maddesine yanlis anlam verilerek, taraflar lehine hilkmolunmasi



gereken avukatlik dUcretinin; vyazili sekilde davaci vekiline
verilmesine karar verilmesi, usul ve vyasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

Ne wvar ki; Dbu hususun dizeltilmesi yeniden vyargilama
yapililmasini gerektirmedidinden, hikim bozulmamali, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 438. maddesi uyarinca dizeltilerek
onanmalidir.

SONUC:Hiikiim fikrasinin davaci vekiline vekélet {creti
takdirine iliskin bentde yer alan "davaci vekiline" soOzciiklerinin
silinerek vyerine "davaciya" soOzciglnin vyazilmasina, hikmin
dizeltilmis bu sekliyle ONANMASINA, 13.09.2004 gininde
oybirligiyle karar verildi.
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