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YARGITAY 
22. HUKUK DAİRESİ 
 

Esas No. 2013/37440 
Karar No. 2014/11 
Tarihi: 13.01.2014 
 

 İŞ KOŞULLARININ İŞÇİNİN SAĞLIĞINI 
BOZMASI 
 İŞÇİNİN SAĞLIĞINA UYGUN İŞ OLUP 
OLMADIĞININ ARAŞTIRILMASININ GEREK-
MESİ 

 
ÖZETİ: Davacı teklif edilen görevi, çalışma 
şartlarında esaslı değişikliğe sebep olduğu gerekçesi 
ile kabul etmediğini ileri sürmüştür. İş şartlarının 
davalı işveren tarafından davacı işçi aleyhine 
değiştirilip değiştirilmediğini, davacının çalıştığı 
işyerinde sağlık kurulu raporunda belirtilen şartlarda 
çalışabileceği iş olup olmadığı belirlenmeli ve 
oluşacak sonuç uyarınca bir karar verilmelidir. 
Mahkemece tüm bu yönler gözetilmeden eksik 
inceleme ve araştırma ile karar verilmesi hatalı olup 
bozmayı gerektirmiştir. 

 
DAVA: Davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini 

istemiştir. 
Mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
 Hüküm süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava 

dosyası için Tetkik Hakimi M. Hacıoğlu tarafından düzenlenen rapor dinlendikten 
sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:  

Davacı vekili, müvekkilinin iş sözleşmesinin feshinin haklı veya geçerli 
sebebe dayanmadığını ileri sürerek feshin geçersizliğinin tespiti ile işe iadesine karar 
verilmesini istemiştir. 

Davalı vekili, davacının iş sözleşmesinin feshinin haklı sebeple yapıldığını 
belirterek davanın reddine karar verilmesini savunmuştur. 
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Mahkemece, davalı işveren tarafından davacı işçinin görevinin ve görev 
yerinin değiştirilmesinin hakkaniyetli olmadığı gerekçesiyle davanın kabulü ile 
feshin geçersizliğine ve davacının işe iadesine karar verilmiştir. 

Hüküm davalı vekili tarafından kanuni süresi içinde temyiz edilmiştir. 
Dosya içeriğine göre, davacının 26.07.1993-18.01.2012 tarihleri arası Denizli 

Pamuk Tarım Satış Kooperatifinde eksper ziraat mühendisi olarak çalıştığı, 
davacının yakalandığı astım hastalığı sebebiyle tozlu ve dumanlı ortamlarda 
çalışamayacağının sağlık kurulu raporu ile tespit edildiği ancak eksperlik görevinden 
dolayı sürekli olarak tozlu ortamda çalışmak zorunda oluşuna göre eksperlik dışında 
bir görevde çalışmak istemesi üzerine davalı tarafından, Manisa Gölmarmara 
Pamuk Tarım Satış Kooperatifi büro personeli olarak görevlendirilmesi teklifini 
kabul etmediği tartışmasızdır. Davacı teklif edilen görevi, çalışma şartlarında esaslı 
değişikliğe sebep olduğu gerekçesi ile kabul etmediğini ileri sürmüştür. İş şartlarının 
davalı işveren tarafından davacı işçi aleyhine değiştirilip değiştirilmediğini, davacının 
çalıştığı işyerinde sağlık kurulu raporunda belirtilen şartlarda çalışabileceği iş olup 
olmadığı belirlenmeli ve oluşacak sonuç uyarınca bir karar verilmelidir. Mahkemece 
tüm bu yönler gözetilmeden eksik inceleme ve araştırma ile karar verilmesi hatalı 
olup bozmayı gerektirmiştir.  

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA, 
sair temyiz itirazlarının bu aşamada incelenmesine yer olmadığına, peşin alınan 
temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 13.01.2014 gününde oybirliğiyle karar 
verildi. 

 


