YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2004/31715 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2005/2889 4857 S.IsK/18-21
Tarihi: 02.02.2005
o ISE IADE DAVASI DEVAM EDERKEN
ISCININ ISE ALINMASI

e  DAVANIN KONUSUZ KALMAYACAGI

e BOSTA GECEN SURENIN UCRETINE KARAR
VERILMESI GEREKTIGI

OZETI: Dava devam ederken, davacinin ise baslatilmig
olmasi, aksi ileri siiriilmedik¢e, davali
igverenin  feshin  gecerli bir sebebe
dayanmadigint  kabul ettigi, seklinde
degerlendirilmelidir. 4857 sayili1 Is Kanunun
21.maddesinin 3.ve 5.fikralarmma gore, bosta
gecen siire licreti, feshin gecersizligine iliskin
karar verilmesi ve ise baslatilmak i¢in isverene
stiresinde bagvurulmasi sartina baglidir. Somut
olayda, bosta gecen siire iicretine iliskin bu
sartlarin yargilama sirasinda, davacinin ise
baslatilmasiyla, 6nceden gergeklestigi kabul
edilmelidir. Davanin  agilmasmma  davali
sebebiyet verdiginden davali lehine vekalet
ticreti takdir edilmemesi isabetlidir. Ancak
dava konusuz kaldigindan ise iadeye iligskin
davanin reddi hatalidir. Bu durumda davaci 1s¢i,
acikca feragat etmemis ya da talebini geri
almamis ise bosta gecen en ¢ok dort aylik ticret
ve diger haklarmin hiikiim altina alinmasi
gerekir.

DAVA :Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, konusu kalmayan davay1 reddetmistir.
Hiikiim siiresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii

Davaci is¢i, is sozlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini ileri siirerek feshin
gecersizligi ile ise iadesine, ise basglatilmama tazminatina ve bosta gecen siire iicretine karar
verilmesi isteginde bulunmustur.

Mahkemece davacinin ise baslatilmis olmasindan dolayr davanin konusuz kalmasi
nedeniyle reddine, davacinin bosta gecen siire iicretine iliskin talebinin de reddine karar
verilmistir.

Ancak, dava devam ederken, davacinin ise baslatilmis olmasi, aksi ileri siiriilmedikge,
davali isverenin feshin gecerli bir sebebe dayanmadigini kabul ettigi seklinde
degerlendirilmelidir. 4857 sayili Is Kanunun 21.maddesinin 3.ve 5.fikralarina gére, bosta
gecen siire licreti, feshin gegersizligine iliskin karar verilmesi ve ise baslatilmak icin igverene
stiresinde bagvurulmasi sartina baglidir. Somut olayda, bosta gegen siire licretine iliskin bu
sartlarin yargilama sirasinda, davacinin ise baslatilmasiyla, 6nceden gerceklestigi kabul
edilmelidir. Davanin agilmasina davali sebebiyet verdiginden davali lehine vekalet iicreti
takdir edilmemesi isabetlidir. Ancak dava konusuz kaldigindan ise iadeye iliskin davanin
reddi hatalidir. Bu durumda davaci is¢i, acikca feragat etmemis ya da talebini geri almamis ise
bosta gecen en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarinin hiikiim altina alimmasi gerekir. Dosya
icerigine gore davaci ise baslatildiktan sonra s6z konusu iicret ve diger haklarindan agikca



feragat etmemis, aksine bosta gecen siire iicretinin hiikiim altina alinmasini istemistir. Bu
nedenle, bosta gegen siire iicreti ve diger haklarinin hiikiim altina alinmas1 gerekirken reddi
hatalidir.

4857 Sayih Is Kanunun 20/3.maddesi uyarinca yerel mahkeme kararinin bozularak
ortadan kaldirilmasi ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmasi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Amasya 1.Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 17.9.2004 tarih ve 340-395 sayili
kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-Feshin gecersizligi ve ise iadeye iliskin davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar
verilmesine yer olmadigina,

3-Davacinin gegersiz sayilan fesih bildiriminin tebliginden ise baslatildig: tarihe kadar
tic aylik iicret ve diger haklarinin davalidan alinarak davaciya verilmesi gerektiginin tespitine,

4-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

5-Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginde karar tarihinde yiirtrliikkte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 350 YTL.vekalet iicretinin davalidan alinarak
davaciya 6denmesine,

6-Davaci tarafindan yapilan 35.00 YTL.yargilama giderinin davalidan alinarak
davaciya 6denmesine,

7-Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, dair, kesin olarak 2.2.2005
tarihinde oybirligi ile karar verildi.



