YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
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o ISE IADE DAVASI ILE BIRLIKTE DIGER
is CILIK HAKLARINA ILISKIN TALEPLERIN
DEGERLENDIRILEMEMESI

e DIGER HAKLARIN SAKLI TUTULMASI
T. ALEBININ REDDININ VEKALET UCRET. i
HUMEDILMESINI GEREKTIRMEMESI

OZETI: Ise iade davasinin 6zelligi nedeniyle
baska talep ve davalarin ige iade ile birlikte
goriilmesi ve karara baglanmasi miimkiin
degildir. Mahkemece bu nedenle diger
taleplerle ilgili bir yargilama
yapilmamistir.Ancak, buna ragmen davacinin
ithbar ve kidem tazminati haklarinin sakli
tutulmasma dair talebinin reddinden dolay1
davali yararina vekalet {icretine hilkkmedilmesi
isabetli olmamistir.Esasen davacinin  bu
haklarimin sakli tutulmasi talebinin reddine
karar verilmesine bu davada gerek de yoktur.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligi ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

Davaci isci,is sozlesmesinin gegerli sebep olmadan feshedildigini ileri siirerek feshin
gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagh tazminat ile bosta gecen siire licretinin hiikiim altina
alinmasi isteginde bulunmustur.

Davali igveren, sdzlesmenin is¢inin mazeretsiz ise gelmemesinden dolay1 gecerli
nedenle feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece gosterilen sebebin gegersiz oldugu gerekgesi ile feshin gegersizligine ve
davaci is¢inin ise iadesine,ise baslatilmadigi takdirde 6denmesi gereken tazminat miktarinin
davacinin dort aylik ticret tutar1 olarak belirlenmesine ve bosta gegen siire i¢in dort aylik
iicret ve diger haklariin 6denmesi gerektiginin tespitine karar verilmistir.

Hiikiim davaci ve davali tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore feshin gecerli bir nedenle yapilmadigi
anlasildigindan mahkemece feshin gecersizligine ve davaci is¢inin ise iadesine dair verilen
karar yerindedir..

Ayrica ,ise iade davasinin 6zelligi nedeniyle bagka talep ve davalarin ise iade ile
birlikte goriilmesi ve karara baglanmasi miimkiin degildir. Mahkemece bu nedenle diger
taleplerle ilgili bir yargilama yapilmamistir.Ancak, buna ragmen davacinin ihbar ve kidem
tazminat1 haklarmin sakli tutulmasina dair talebinin reddinden dolay1 davali yararina vekalet
icretine hiikmedilmesi isabetli olmamistir.Esasen davacinin bu haklarinin sakli tutulmasi
talebinin reddine karar verilmesine bu davada gerek de yoktur.

Diger taraftan , dosyada davaci tarafindan 22.000.000 TL harg¢,600.000 TL dosya



gideri ki toplam:22.600.000 TL yargilama gideri yapildig1 halde ,mahkemece 10.100.000 TL
harcin davalidan alinmasina karar verilmesi de hatalidir.

Dairemizce,4857 sayili yasanin 20/3 maddesi geregi agsagidaki sekilde karar verilmistir

SONUC :Yukarida aciklanan nedenlerle,

1-Kopriibast Asliye (Is) Mahkemesinin 22.10.2004 tarih ve 2004/ 45 E, 2004 /106
K. Sayili kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-Davanin KABULUNE .Davali isverence yapilan feshin gegersizligine ve davaciin
ise iadesine,

3-Davacinin siiresi igerisinde basvurusuna ragmen isverence ise baslatilmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin dort aylik {icreti olarak
belirlenmesine,

4-Davacinin siiresi icinde basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 ay iicret ve diger haklarinin davalidan alinarak davaciya
odenmesi gerektiginin tespitine,

5-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikkte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 350 YTL vekalet iicretinin davalidan almarak
davaciya 6denmesine,

7-Davact tarafindan yapilan toplam 22.6 YTL yargilama giderinin davalidan
aliarak davaciya 6denmesine,

8-Temyiz harcinin istegi halinde yatiran taraflara iadesine, dair,kesin olarak
3.2.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



