YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2004/1084 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2005/3101 4857 S.IsK/18-21
Tarihi: 03.02.2005
o ISE ZADE TAZMINA TININ ALT SINIRDAN
BELIRLENMESI

e GEREKCE BELIRTME ZORUNLULUGU

o ISCININ KIDEMINE GORE UST SINIRIN
DIKKATE ALINMASI

OZETI: 4857 Sayili Kanunun 21. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda diizenlenen tazminatin alt ve
Ust smurlar1  gosterilmis  olup; bu smirlar
arasinda is¢inin kidemi,fesih sebebi gibi
hususlar  nazara  alimarak  saptanmasi

erekirken s6z konusu tazminatin alt sinirdan
elirlenmesi hatalidir
Dosya igerigine gore,fesih nedeni ve
kidemine gore ise baslatilmamasi halinde
O0denmesi gereken tazminatin davacmin sekiz
aylik tcreti tutar1 olarak belirlenmesi uygun
gorlilmiistiir

DAVA :Davaci, ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kabul etmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis Davali
isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine dair Dairemizce verilen
27.9.2004 tarih ve 4328-20729 sayili karardan sonra davali vekili 7.12.2004 tarihli dilek¢esi
ile fesih i¢in gecerli neden bulundugunu , ayrica davacinin kendisini vekille temsil ettirmemis
olmasina ragmen davaci yararina vekalet ticretine hilkmedildigini belirterek kararin hatali
oldugunu ileri siirmesi iizerine yapilan incelemede feshin gecersizligine iliskin verilen kararda
maddi hata bulunmadigi, ancak davacinin kendisini vekil ile temsil ettirmedigi buna ragmen
lehine vekalet iicreti takdir edilmesinin maddi hataya dayandigi anlasilmistir.Bu nedenle,
dairemiz kararinin ortadan kaldirilmasima karar verildi, dosya yeniden ele alinarak incelendi,
geregi goriisiiliip diistiniildii:

Dosya kapsamina gore davali isverence fesih bildirimi yazili olarak
yapilmamistir.Davali igveren, cevap dilekcesinde feshi davacinin verimsizligine dayandirmis
olup, acikladig1 bu fesih nedenine baghdir. 4857 sayili Is Kanununun 19.maddesine gore
feshin yazili olarak yapilmasi ve fesih nedeninin agik ve kesin bigimde belirtilmesi, ayrica
is¢inin verimsizligine dayanilmasi halinde fesihten 6nce savunmasinin alinmasi gerekir.
Davalinin yasada belirtilen sekil kosullarina uymadan fesih bildiriminde bulunmus olmasi
nedeniyle feshin gegersizligine ve davacinin ige iadesine dair mahkemece verilen karar
yerindedir.

Ancak, 4857 Sayili Kanunun 21. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda diizenlenen
tazminatin alt ve tist sinirlar1 gosterilmis olup; bu smirlar arasinda iscinin kidemi,fesih sebebi
gibi hususlar nazara alinarak saptanmasi gerekirken s6z konusu tazminatin alt sinirdan
belirlenmesi hatalidir.

Dosya icerigine gore,fesih nedeni ve kidemine gore ise baslatilmamasi halinde
O0denmesi gereken tazminatin davacinin sekiz aylik {icreti tutar1 olarak belirlenmesi uygun
goriilmiistiir.

Bu nedenlerle, davacinin tazminata iliskin temyiz itirazlar1 yerinde goriilerek hiitkmiin



bu yonden bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve 4857 sayili Kanunun 20. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Gebze Is Mahkemesinin 20.1.2004 Tarih, 2003/771 Esas, 2004/ 10 Karar sayili
kararinin bozularak ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Isverence yapilan feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3-Davacinin yasal siirede ise basvurmasina ragmen, igverenin siiresi i¢inde ise
baslatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin takdiren is¢inin sekiz aylik ticreti
olarak belirlenmesine,

4-Davacinin ise iade i¢in isverene siiresi i¢inde basvurmasi halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik iicretlerinin ve diger haklarinin davaciya
O0denmesi gerektiginin belirlenmesine ise baslatilma halinde; 6denen kidem ve ihbar
tazminatinin bu alacaktan mahsubuna

5-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-Davacinin yaptigr 14.88 YTL yargilama masrafinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

7-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak, 3.2.2005
tarihinde oybirligi ile karar verildi.



